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O neupotrebljenom dosad prilogu za hrvatsku povjest 

na početku Xn. stoljeća. 

Arcidjakon zadarskoga kaptola Karlo Fridrik vitez Bianćki izdao 
je god. 1877. — 1879. u Zadru u dva svezka vrlo zaslužno djelo: „Žara 
chrisHana"^ , u kojem je opisao i prikazao sve, što se tiče kršćanske 
crkve u Zadru i zadarskoj nadbiskupiji. U prvom svezku govori na 
strani 538—540 s napisom „Un antico Evangelistario gotico** o nekom 
starom kodeksu, koji se čuva u arkivu zbora sv. Simeona u Zadru. To 
je evangjelistar, u kojem su sadržana evangjelja za čitavu godinu. Bianchi 
opisuje taj kodeks ovako: ,,E un volume della dimensione di cent. 21 
per 16 e della grossezza di cent. 5, scritto su carta pergamena, con 
caratteri gotici, nitidi e spiccati, con le iniziali miniate e dorate. Porta 
in fronte la seguente iscrizione gotica: Liber Ecclesiae Scti Symeonis, 
Oltre i vangeli, che sono que* medesimi i quali se leggono anche og- 
gidi nelle varie annuali solennita, nelle domeniche e nei giorni feriali, 
sonvi đue documenti, V uno mila prima faccia, V altro nelV ultima, 
dai quali si viene a rilevare essere stato scritto questo libro al prin- 
cipio del secolo duodecimo". 

U rukopisnom, vrlo starom evangjelistaru sv. Simeona pripisana 
su dakle dva historička dokumenta, jedan na prednjoj strani, a drugi 
na stražnjoj strani. 

Na prednjoj strani kodeksa čita se ovaj hvalospjev (laudes): 

Laus quae in Pascha et Natali die post Evang. đic. 

I. 

Exaudi Christe. III. Christus vinciL Christus regnat, Chrisius 
intperat Paschali summo Pontifici et universali Papae salus et vita 
perpetua. III. Colomanno Ungariae, Dalmatiae et Chroatiae almifico 
Regi vita et viđoria. Stephano clarissimo regi nosiro vita et victoria. 
Gregorio venerabili Jaderae Praesuli salus et vita. Cledin inclyto 
nosiro comiti vita et victoria. Cunctis inclytis vita. 

Ovaj je hvalospjev zapisan u evangjelistar jamačno u ono vrijeme, 
kad se je zaista u crkvi i pjevao, dakle izmedju godine 1105. i 1114. 
Papa Paschal II. stolovao je od 13. kolovoza 1099. do 21. siečnja 1118., 
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kralj Koloman, koji se ovdje zove kraljem (almijicus!) Ungarije, Dal- 
macije i Hrvatske, obladao je, kako je poznato, Zadrom tek 1105., a 
Gregorije spominje se kao biskup zadarski u spomenicima god. 1105. 
do 1111. (Kuk. Cod. dipl. II. p. 11. i dalje). 

Osobito udaraju u oči dvije stvari. Zadrani pjevaju laudes ne samo 
„Colomanno Ungariae, Dalmatiae et Chroatiae almifico regi^^, nego ta- 
kodjer i sinu njegovu: „Stephano clarissimo regi nostro ..." Zadrani 
dakle osim Kolomana, kralja Ungarije, Dalmacije i Hrvatske, imadu i 
svoga kralja, sina Kolomanova i sicilijanske kneginje Busille, kojemu 
je godine 1105. bilo nekih sedam godina. Nije li Koloman, čim je za- 
vladao Zadrom, svoga sina Stjepana odredio za kralja Dalmacije i Hr- 
vatske, onako po prilici, kako je prije Ladislav povjerio sinovcu svomu 
Almu kraljevstvo hrvatsko? Nije li se Koloman požurio ustupiti sinu 
Stjepanu hrvatsko kraljevstvo, samo da ga osigura protiv brata svoga 
Alma? Svakako stoji, da je još za živa Kolomana sin njegov Stjepan 
vladao Hrvatskom i Dalmacijom, jer ga Zadrani zovu ,,svojim kraljem". 
No Zadrani imadu i svoga kneza, pošto pjevaju laudes takodjer „Cledin 
inclyto nostro comiti ..." Tko je taj Cledin? Zadrani su dosad imali 
samo „priores**, a ne comites! 

Već u povelji, kojom je Koloman 1102. potvrdio nakon svoga 
krunisanja u Belgradu povlastice samostanu sv. Marije u Zadru, spo- 
minje se medju svjedocima (družine Kolomanove) i neki „ Clodia comes'^ 
(Kukulj. Cod. II. p. 6). Nema nikakve sumnje, da su Cledin i Clodia 
jedno te isto lice. Koloman je jamačno, obladavši god. 1105. gradom 
Zadrom, i namjestivši sina Stjepana za kralja Dalmacije i Hrvatske, 
upravu Zadra kao knezu povjerio pomenutom Cledinu ili Clodii (potonje 
je sigurno loše prepisano). 

Po svemu, što sam izložio, može se nagadjati, da redakcija hvalo- 
spjeva, kako je zabilježen u evangjelistaru, potječe iz god. 1 105., naime 
iz one godine, kad je Koloman konačno zavladao gradom Zadrom. To 
bi se dalo potvrditi i jednom izpravom zadarskom, izdanom god. 1105., 
koje je medjutim samo prepis u jednom registru sačuvan. Tu čitamo, 
da je rečena izprava izdana u Zadru: „coram Gregorio episcopo et 
Cesare comite et aliis quam pluribus Ungaris et ciuibus nobilibus et 
ignobilibus" (Kukulj. Cod. dipl. II. p. 11). Nedvojbeno je u izvorniku 
stajala sigla C comite, što je prepisač dopunio aC(esare) comite" mjesto 
„C(ledino) comite". 

Na stražnjoj strani kodeksa imade ova pripiska: 

Ego Cledin per gratiant Dei etjussionem Domini mei Stephani 
regie (regis) princeps hujus provintie et banus,juro siiper hec sancta 
quatuor evangelia datts civibtis Jadere Jirmissimam pacem et antiquam 
illorum dignitatem, remittoque eis ut optant arcem et habitationem 



nostram tn civitate illorum, et nullas insidias amodo et deinceps 
pro hoc illis inferre, et quicquid mali guibus nobis infensi fuerunt, 
omnia ex animo imperpetttum dimitto, promittogue insuper eis nostram 
defensionem in terra et in m^ri^ prout possibile nobis fuerit, contra 
omnes inimicos illorum, nihil vero db eis querens nisi amicitiam^ il- 
lorum nec redditum tributi quod tempore S(tephani) quondam. regis 
probantur reddidisse, exceptis obsidibus quos remitto. Sic me Deus 
adjuvet et hec sancta quatuor evangelia. Hoc sacramentum feci Ja- 
dertinis et omnibus sociis eorum^ quibus placet hoc sicut eis placuit 
secundum consuetudinem propriam. 

Ego Vitaza veteranus prior juro fidelitatem secundum^ posse 
meum et per solutionem tributi redditus antiquo more absque ditione 
obsidum. Sic me Deus adjuvet et hec sancta quatuor evangelia, tibi 
coram regalis bano, 

f Anno dominice Incarnationis M, C. XV1L Indictione X, Mense 
Junii die ultimo festum sancti Pauli, Ego Ordelaffus Phaletrus dux 
Venetie, Dalmatie, juro super sancta quatuor evangelia vobis Jadere 
civibus firmissimam pacem^ et egregiam libertatem^ hoc pacto ut in 
civitate vestra episcopum vel comitem non de alienigenis sed de civibus 
quam clerus et populus elegerit. Ecclesiam vestram et bona ecclesie 
manutenere et defendere debeat. Admi .... 

Ova pripiska za pravo sadržaje tri dokumenta, naime tri prisege, 
koja su tri različita muža položila na pomenuti evangjelistar. 

Osobito je zanimljiva prva prisega, koju je položio onaj isti Cledin, 
koji je nekad bio „comes'^ u gradu Zadru. Sada je taj Cledin, koji se 
poslije 1105. spominje u Ugarskoj, naime god. 1111. — 1113. kao župan 
u Bačkoj (queletde de bache, Quelede de Bache, vidi Fejerpataki, Kalman 
kiraly oklevelei, p. 44 i 62), ban hrvatski, i to, kako se iztiče, ,po mi- 
losti Božjoj i po zapovijedi gospodina kralja Stjepana'^ Cledin dakle 
banuje u Hrvatskoj i Dalmaciji za kralja Stjepana III. (II.) god. 1114. 
do 1131. Bit će onaj isti ban ,,anonymus*, koji je morao braniti god. 
1115. — 1116. Zadar i Dalmaciju od navala mletačkoga dužda Ordelafa 
Faletra (Vjestnik kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljskog arkiva L, pag. 233, 
broj 3). O tom banu i o borbi njegovoj s Mletcima čitamo u jednoj 
kratkoj mletačkoj kronici (Simonsfeld, Kurze Venezianer Annalen u 
^Neues Archiv der Gesellschaft fiir altere deutsche Geschichtskunde", I. 
Band, 1876. p. 404) ovako: »Anno dom. mili. cent. quinto decimo 
mense augusti indicione octaua Ordelaffus Faletro dux exivit cum 
exercitu in Dalmacia et cepit eam preter Jađeram et Belgradum et 
rediit in Veneciam. Postea vero in venturo mense madio (1116.) iterum 
exivit cum equitibus et navibus in Dalmacia, et in die sancti Pauli ipse 
dux cum paucis equitibus fugavit Banum cum magna multitudine de 
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campo et cepit Jaderam et fortissimum castrum, quod in ea erat valde 
et munitum, et urbem Belgradum. Cepit etiam inexpugnabile castnim 
quod vocatur Sibinicum et evertit illud a fundamentis et sic tenuit totam 
Dalmaciam in manu valida unde comites Ungrorum cum nobilibus viriš 
et mulieribus multis, cum pueris eorum captivi dueti fuerunt in Venecia". 

Ako sravnimo podatke ove mletačke kronike s prisegom bana 
Ciedina, možemo s priličnom sigurnošću uztvrditi, da rečena prisega 
pada nekako u godinu 1115., i to po svoj prilici nakon prve vojne 
mletačkoga dužda Ordelafa Faletra, kad nije mogao osvojiti ni Zadra 
ni. Belgrada. Ban je Cledin jamačno nakon srećne obrane Zadra na- 
gradio Zadrane tim, što im je povratio gradsku tvrdju, koju je dosad 
držao, zajedno s taocima, koje mu bijahu valjda dali u znak vjernosti 
svoje. Ban se nadalje zakletvom obvezuje, da će Zadrane braniti na 
kopnu i na moru od svih neprijatelja njihovih (Mletčana), i to ne samo 
njih, nego i sve saveznike njihove (omnibus sociis eorum), izmedju kojih 
se nedvojbeno razumievaju i žitelji netom oslobodjenoga Belgrada. Ban 
hoće Zadranima u svemu ugoditi, a traži od njih samo prijateljstvo i 
onda onaj dohodak, što su ga davali „u vrieme nekadanjega kralja 
Stjepana". Koji je to kralj Stjepan? Na drugoga kralja Stjepana nije 
moguće ni pomišljati, nego ili na Stjepana I., otca kralja Petra Kreši- 
mira, ili na Stjepana II., sinovca kralja Petra Krešimira. Ta znade se, 
da su dalmatinski gradovi još od IX. stoljeća davali hrvatskim vladarima 
neki dohodak ; grad Zadar po 1 10 dukata svake godine. 

U isto vrieme, kad je ban Cledin položio godine 1115. zakletvu, 
da će povratiti „najtvrdji mir i staro dostojanstvo" gradjanima Zadra, 
položio je i stariji načelnik grada (veteranus prior), po imenu Vitaza, 
drugu prisegu banu (regalis banus), da će držati vjeru po svima silama 
svojim, i da će po starom običaju (antiguo more) plaćati godišnji do- 
hodak. Vitaza spominje se već godine 1105. kao prior Zadra u izpravi 
koludrice Vekenege: „Lampredius prior, Vitaza prior, Designa iudex, 
Trunzan iudex . . . ." (Kuk. Cod. dipl. II. p. 11). Kako se god. 1105. 
spominju dva priora u Zadru, mogla su biti dva i godine 1115., te je 
onda Vitaza bio „prior veteranus". 

Iz mletačke kronike doznajemo, da je mletački dužd Ordelafo 
Faletro 30. lipnja 1116. bana Ciedina na drugoj vojni svladao, te onda 
osvojio Zadar, Belgrad i Šibenik, koji je potonji razvalio. Namah nakon 
svoje pobjede izdao je Ordelafo Faletro povelju, kojom je samostanu 
sv. Ivana u Belgradu potvrdio stara privilegija, podieljena mu još od 
hrvatskoga kralja Petra Krešimira (Kuk. Cod. dipl. II. p. 20). Godinu 
dana iza pobjede svoje, baš 30. lipnja 1117. položio je Ordelafo Faletro 
u gradu Zadru svečanu prisegu na evangjelja, kojom je gradjanima za- 
jamčio „najtvrdji mir" i druge sloboštine. 



Baš ta prisega dužda Ordelafa Faletra sačuvana je u rečenom 
evangjelistaru. Ona je za nas neizmjerno znamenita i poučna, jer se 
njom sjajno potvrdjuje svečana povelja, koju je kralj Koloman godine 
1108. izdao gradu Trogiru. Čini se pače, da je prisega Ordelafa Faletra 
sastavljena po obrazcu onih svečanih privilegija, koja je Koloman morao 
dati dalmatinskim obćinama. Mletački dužd prisiže gradu Zadru „Jir- 
missimam pacem", a Koloman gradu Trogiru „Jirmam pacem" (Kuk. 
Cod. dipl. U. pag. 14); mletački dužd obećaje Zadranima: „in civitate 
vestra episcopum vel comitent non de alienigenis sed de civibus guem 
clerus et populus elegerit (ordinabo'*); a Koloman govori Trogiranima: 
„episcopum vero aut comitem guem clerus et populus elegerit, ordi- 
nabo'', 

Priobćeni prilozi dokazuju jasno, koliko je truda moralo stajati 
Kolomana i njegove nasljednike, da održe svojoj dinastiji Hrvatsku i 
Dalmaciju protiv Mletaka i Bizanta. A koliko jesu napora, prisega i 
obećanja morali uložiti tek Ladislav i Koloman, dok su se mogli do- 
baviti hrvatskoga kraljevstva? 

Borba ugarskih Arpadovića, da stalno obladaju hrvatskim kra- 
ljevstvom, nije trajala jednu godinu, ni deset godina, nego više od 
jednoga stoljeća. Započela je borba namah iza smrti Petra Krešimira, 
a svršila se je tek za Bele II. (III.) ; dakle je trajala od 1074, — 1193. 
I u toj borbi ne bi Arpadovići ostali dobitnici, da ih nije pomagao sam 
hrvatski narod, pritisnut od Bizanta i Mletaka. No o tome možda ob- 
šimije drugom zgodom. 

Vj. Klaič. 
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Studije iz historije anžuvinske dinastije. 

I. 

O krunitbi sicilskog kraljevića Karla Martella. 

Poznato je, da u naŠoj historiografiji vlada pravi kaos ne samo glede 
mjesta i vremena, već i glede broja krunitaba Karla Martella, prvorodjenog 
sina sicilskog kralja Karla II. i njegove žene Marije, kćeri kralja Stjepana V., 
a sestre Ladislava IV. Kumanca. Redovito se navode ove krunitbe: 8. sep- 
tembra 1290. u Napulju, 6. januara 1292. u Aixu (Provence), izmedju 6. ja- 
nuara i 4. aprila 1292. u Napulju, te godine 1294. po papi Klementu V. u 
Rimu. Na prvi je pogled svakomu jasno, da za tako kratko vrieme (1290. do 
1294.), a Sto je još važnije, bez ikakvog državo-pravnog razloga, jedna ista 
osoba nije nipošto mogla da bude više od. jednog puta okrunjena. S toga je 
ovoj studiji zadaća, da iztraži vrieme i mjesto faktične krunitbe Karla Martella 
i to na temelju neosporivih historičkih izvora. 

Ponajprije treba pokazati, kako je došlo do one zbrke u samom broju, 
te o njoj progovoriti s kritičkog gledišta. Firentinac Giovanni Villani (f 1348.) 
prvi spominje krunitbu Karla Martella; on je stavlja na 8. septembra 1289. u 
Napulj, Što dakako logički odmah izključuje njenu vjerodostojnost, jer u to 
je doba još živio zakoniti kralj Ladislav IV. Kumanac. Villani je naime po- 
brkao u svojoj velikoj kronici isti dogadjaj s onim svečanostima, što su se 
dogodile u Napulju prigodom povratka sicilskog kralja Karla II. iz aragonskog 
sužanjstva, kojom je prigodom u istinu Karlo Martell pored još nekih napuljskih 
mladića, samo proglašen vitezom,^ Kasniji sredovječni napuljski pisci, kao Co- 
stanzo,^ Summonle^ i Giannone^ opazivši, da je Villani pogriešio, mislili su, da 
će njegovu pogrješku jednostavno na taki način izpraviti, ako naprosto iz 
godine 1289. načine 1290., kad je Ladislav IV. Kumanac već odista umro 
(10. jula 1290.). Iz ovih pako, inače dosta nepristupnih pisaca, koji za pravo 
Villanijevu pogrješku samo uvećaše, jer je učiniše na oko vjerodostojnom, ušla 
je viest o tobožnjoj napuljskoj krunitbi Karla Martella u crkvenog analistu, 

* Sioric di Giovanni, Matteo e Filippo Villani. Milano 1848. lib. VII. cap. 120. 
' Cosianzo: Historia napolitana lib. II. cap. 25. 

• SummonU: Historia della citta e regno di Napoli lib. III. 149.: ^Carlo nel 
giomo della gloriosissima vergine, a 1' 8 di settembre del 1290. ordino in Napoli una 
bcllissima fešta, ordin&ndo prima cavaliere Carlo Martello suo primogenito, c lo fl in- 
coronarc Re d' Unghcria da un Cardinale, Legate del Papa, con piu Arcivescovi e 



veseo vi", 



^ Giannonc: Storia civile del regno di Napoli. III. 114. 



pisca XVIII. vieka, Raynaldusa, nastavljača Baronijeva.* Ali Raynaldus zna za 
još jednu krunitbu Karla Martella; on tvrdi naime, da je papa Celestin V. 
poradi mnogih usluga, izkazanih mu od sicilskog kralja Karla II., u znak blago- 
darnosti okrunio njegovog sina Karla Martella godine 1294. u Rimu;* tu godinu 
navodi i spljetski Ijetopisac Miha Madijev (f oko 1358.), ali se ne izrazuje 
jasno, da li je krunitbu obavio papa i gdje je to bilo.* Medjutim Raynaldova 
druga krunitba (koji se može biti ovdje upustio u kombinaciju na temelju našeg 
Mihe) skroz je sumnjiva, jer se danas pozitivno znade, da Celestin V, za svoga 
pehnjcsečnog vladanja nije nikad ni bio u Rimu. Naši se pisci redovito pozivlju 
za obje krunitbe, onu od 8. septembra 1390. i onu od godine 1294., na Ray- 
naldusa, za cielo držeći, da ih je on uzeo u svoje anale na temelju kake 
.vjerodostojne papinske izprave. 

Iz toga se razlaganja vidi, da je najsigurnije poći tragofn nesumnjivih 
lislina, jer ćemo se samo tako najprije primaknuti istini. 

Dne 21. septembra 1291. javlja iz Pariza žena Karla II., a sestra Ladi- 
slava IV. Kumanca, kraljica Marija, ugarskim stališima „cum per obitum clare 
memorie domini Ladislai olim regis Ungarie . . . regnum ipsum ad nos tanquam 
ad proximiorem gradu nuper sit rationabiliter devohttum . . .", pa s toga i meće 
ona u svoj naslov „Ungarie regina".* Iz toga sliedi, da u septembru 1291. 
Karlo Martell još nije bio okrunjen za ugarskoga kralja, jer je sebi svako 
pravo na izpražnjeni priestol pridržala njegova mati, kao sestra kralja Ladi- 
slava IV. Tč se još jasnije potvrdjuje jednom drugom listinom. Dne 6. januara 
1292. izdade ista kraljica Marija u Aixu povelju, u kojoj se odriče svoga prava 
na kraljevstvo Ugarsko, te „Karolum primogenitum nostrum, Salernitanum Prin- 
cipem . . . ad eiusdetn Regni sedetn et regimen, atque in ipsius Regni Regem 
ex deliberato fidelium consilio eligentes ac preeligentes, Regnum ipsum Ungarie, 
cum hominibus etc. . . . concedimus, donamus ei Iradimus . . . per coronam 
auream et eiusdem Regni vexillum solempniter investimus, materne benedictionis 
gratia et mandato subiuncto, quod idem primogenitus noster et heredes ipsius, 
eiusdem Regni populos caritate custodiat, iustitia dirigat, ac pače disppnat". 
Kako se kraljević Karlo Martell tom prilikom nije nalazio u Aixu, to bje ha- 
loženo Henriku grofu Vaudemontu (Vademoris), da k njemu podje, te mu uruči 
ovu povelju i kraljevska insignija.* Prema takom sadržaju Marijine povelje od 
6. januara 1292. jasno je 1°: da Karlo Martell prije toga vremena ne samo 
što nije mogao biti okrunjen, već nije ni kandidat bio za izpraznjeno priestolje, 
2^: da je krunitba obavljena tek poslije 6. januara, kad je grof Vaudemont 
kraljeviću predao materinu povelju i insignija. Sada je red, da se to vrieme 
točnije odredi. Dne 7. februara 1292. javlja gore pomenutu aixku odluku svoje 

* Raynaldus: Annal. eccl. Lucca 1747. vol. XIV. ad ann. 1290. nr. 41. 

* o. c. ad ann. 1294. 

* Mihae Madii Historia, ap. Lucium cap. II. „Postea egrediens (papa Ccle- 
stinus V.) de Aquila abiit Neapolim, ibique coram cardinalem papatum renuit, volens 
redire ad cellam suam unde sumptus fuerat, et tune Carolus Martellus in rcgem Hun- 
gariae coronatur". 

* \Venzcl: Acta extera vol, I. pg. 78 — 79, 
^ o. c. pg. 82—84. 
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Žene Karlo II. ugarskim stališima, ali tom prilikom ne daje sinu Karlu Martellu 
kraljevskog naslova, već samo »princeps Salernitanus** ,^ dakle do toga dana 
krunitba joŠ nije bila obavljena. Medjutim dne 5. aprila već bilježe napuljska 
regesta „scriptum per dominum regem Ungarte^f* a 18. aprila ima Karlo 
Martell dugi i kićeni naslov: „Dci gracia Ungarie, Dalmatie, Croatie, Galicie, 
Rame, Servie, Lodomerie, Cumanie, Bulgarieque Rex*', a za svoj pečat kaže 
„et sigillo prefati regni nostri Ungarie jussimus communiri**.' Iz toga se raz- 
laganja jasno vidi, da je Karlo Martell okrunjen za ugarsko-hrvalskog kralja 
izmedju 7. febrnara i 5. aprila 1292,, možda dakle u martu. 

Na pitanje, gdje i od koga je krunitba obavljena, ne može se punom 
sigurnošću odgovoriti, jer nam za to nisu od koristi pristupne listine. Ali nekom 
vjerojatnošću se i to može, jer ipak valja priznati, da u onim kroničkim vie-. 
stima ima neka historička jezgra. Kako krunitba nije obavljena ni u Aixu, ni 
u Rimu, to preostaje joŠ jedino Napulj, a to je tim vjerojatnije, što se Karlo 
Martell za izbivanja svojih roditelja u Francezkoj, nalazio u tom gradu kao 
namjestnik. PoŠto je krunitba obavljena u prvoj Četvrti 1292. u Napulju, to 
držimo, da ju je izvi šio papinski legat Nikole IV. (f 4. aprila 1292.) prema 
običaju onoga vremena. 

Ali Karlo Martell nije se dugo nanosio kraljevske krune. Još 17. juna 
1295. spominje se na životu,^ no 9. septembra veli mati njegova za nj „bone 
memorie Karolum primogenitum nostrum regem Ungarie**.* Prema sadržaju ove 
posljednje listine, kan da pada smrt mladog kraljevića u mjesec august. Nje- 
govo pravo prešlo je na najstarijeg mu sina Karla Roberta. 



II. 

Kad i gdje je prvi puta okrunjen Karlo Robert. 

Poznato je, da naŠi historici svi u jedan glas tvrde, da se kralj Karlo 
Robert prvi puta okrunio godine 1300, u Zagrebu, Za tu svoju tvrdnju oni ne 
navode nikakvo diplomatsko svjedočanstvo, dapače niti savremene Ijetopisne 
bilježke, već se upiru na Lucija, Krčelića, Farlata i druge neke pisce od reda 
mladje od XVII. stoljeća. Ovoj je studiji zadaća, da na temelju vjerodostojnih 
izprava, dakako savremenih, ustanovi historiČku činjenicu. 

Iz napuljskih listina jasno se vidi, da kralj Karlo II. redovito nazivlje 
svoga unuka Karla Roberta prije prve ^aumibt :. „Karolus de Ungaria", To 
dokazuju sliedeći podatci. Dne 19. maja 1300. nalaže se u trim listinama lučkim 
zvaničnicima u Apuliji, da se pobrinu „pro transitu Karoli de Ungaria caris- 
simi nepotis nostri",* a dne 3. jula, da se izplati sto unca zlata za trošak 
nKaroli de Ungaria" ;'' dne 17. jula opet se šalje glasnik „ad dom. Karolum 

* o. c. pg. 84 — 85. 
■ o. c. pg. 87. 

* o. c. pg. 88. 

* o. c. pg. 124. 

* o. c. pg. 129. 

« o. c. pg. 148—150. 
' 0. c. pg. 152. 



de Ungaria".^ Koncem jula već se ozbiljno radilo o tom, da se Karlo Robert, 
preveze na dalmatinsku obalu. Dne 24. jula 1300. kaže se u jednoj napuljskoj 
listini, da su odpremljeni teklići „cum expressis licteris Regiis Barolum ad do- 
minum . . . Comitem Georgium de Sclavonia, . . . de familia dom. KaroU de 
Ungaria, pro expressis negotiis eiusdem domini pro mercede sua eiusdem 
viagii, quum cum magna festinantia Uurus est ad dictam terram Baroli",' a 
odmah po tom dne 28. jula nalaže Karlo II. nekim zvaničnicima napuljskog 
kraljevstva, da imaju 1300 mjerova žita „per mare ad partes Dalmatie vel 
Sclavonie pro fodro gentis et aliis necessitatibus Karoli de Ungaria nepotis 
nostri karissimi in partes illas preseniialiter transfretari".' Iz toga sliedi, da se 
Karlo Robert u pratnji bribirskog kneza Jurja, brata bana Pavla, koncem jula 
ukrcao u Barletti. Dne U. augusta 1300. čitamo u jednoj listini: „Actum 
Salone presentibus . . . Paulus Banus Croatorum, et Georgiusfrater, Mladenusque 
eius filius".* Prema tome stigao je Karlo Robert početkom augusta u Spljet, 
kako to pripovieda i savremeni spljetski Ijetopisac Miha Madijev.** Za dalnji 
razvitak naŠeg razpravljanja treba sada opredjeliti, koliko je Karlo Robert ostao 
u Spljetu ili bar negdje blizu njega. Miha Madijev kaŽe: „Anno Domini 1300. 
mense Augusti . . . dom. Carolus nepos Caroli regis Sicilie, per mare cum 
galeis Spaletum applicuit, ubi per mensem vel fere duos stetil. Egrediensque dc 
civitate Spaleti in comitatu Pauli Bani, versus Ungariam ad usurpandum reg- 
num praedictum de manu regis Andreae venit Sagrabiam et ibi in manibus 
magistri Hugrini traditur**.' Iz toga sliedi, da se Karlo Robert zadržao u Spljetu 
mjesec ili dva mjeseca, a onda grad ostavio u pratnji bana Pavla. Ali je li 
odmah po tom pošao u Zagreb? Dne 8. decembra 1300. nalaže Karlo II. iz 
Napulja „Portulano Apulie, quatenus religiosum virum fratrem Petrum de Adria 
Ordinis Predicatorum ad Karolum de Ungaria nepotem suum personaliter re- 
deuntem extrahere libere a jure quolibet exiture et deferre cum vassellis con- 
venientibus ad partes Sclavonie ad predictum Karolum pro usu hospitii sui ac 
equorum suorum frumenti salmas sexcentas et ordei salmas quatringentas, de 
victualibus scilicet massariorum Apulie Regine avie sue".' Iz ovoga dakle sliedi : 

I. da do 8. decembra 1300. Karlo Robert još nije bio okrunjen^ jer ga Karlo 

II. nazivlje kao i prije „Karolus de Ungaria"; a i nije mogao biti okrunjen, 
jer 2. dne 8. decembra, a dakako i bar neko vrieme još poslije toga, Karlo 
Robert nalazi se u geslima, dašto kod bana Pavla i ostalih bribirskih knezova, 
a pošto je već bila ona zaliha živeža o kojoj se govori dne 28. jula (frumenti 
salme mille et trecenta) većim dielom u krševitoj dalmatinskoj Hrvatskoj (na 
to se odnosi ono „ad partes Sclavonie") potrošena, šalje Karlo II. novu iz 

* o. c. pg. 155. 
' o. c. pg. 155. 

• o. c. pg. 156. 

* Wenzel: Codex dipl. Arpad. cont. vol. V. Pest 1864. pg. 265. 
^ Mikae Madii hist. cap. IH. 

• ibidem. 

' Wenzel: Acta extera vol. I. pg. 164. Listina pripada god. 1300., kako se jasno 
iz sadržaja vidi, i kako je dobro u Račkoga {Arhiv za jugosl. povj. vol. VII. pg. 27) 
i Makuševa (Rad jugoslav. akad. vol. 18. pg. 224), a ne godini 1301. To je i Wenzel 
primjetio, pa je s toga godinu tako izpisao MCCC(I.). 



) 
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hambara kraljice Marije. Ta da se Karlo Robert dne 8. decembra 1300. nalazio 
u Zagrebu kao kralj, zar bi mu trebalo poslati ća iz Apulije „pro usu hospitii 
sui ac equorum suonim frumenti salmas sexcentas et ordei salmas quatrin- 
gentas** ? ! Prema tome dakle mi držimo, da prva kruniiba Karlova nije kroz 
čitavu godinu 1300. obavljena.^ 

Sada treba ogledati od koje godine računa Karlo Robert vladanje svoje, 
jer to će nas i opet navesti na pravu godinu krunisanja. Prva za sada poznata 
listina Karla Roberta je od godine 1302. u kojoj kaŽe: „regni autem nostri 
anno secundo"* to jest godina 1301. je prva, a 1302. je druga godina njegovog 
vladanja; 6. maja 1306. kaže: „regni autem nostri anno similiter sexlo'' ^ 3. 
septembra 1307.: „regni nostri similiter anno sepHmo*'.^ Da se vidi, da Karlo 
Robert ne računa od stanovitoga dana, naime od dana svoga krunisanja, već 
naprosto po kalendarskoj godini od 1. januara do 31. decembra, sluŽe nam 
ovi podatci: dne 2. januara 1317. kaže: „regni autem nostri anno similiter 
decimo septimo",* a 29. novembra 1317.: „regni autem nostri anno similiter 
decimo septimo".* Iz toga razlaganja jasno sliedi, da Karlo Robert označuje 
godinu 1301. za godinu svoga krunisanja, jer od nje broji svoje vladanje; da 
je okrunjen godine 1300., on bi godine 1302. za svoje vladanje kazao „anno 
tercio", a ne „anno secundo".^ 

Sada treba odrediti točnije doba prvog krunisanja kraljevog godine 1301. 
U jednoj listini od 12. aprila 1301. nalaže se lučkim zvaničnicima Manfredonije 

ili Barlette „quod libere exire permittant Radoslaum Nuncium Karoli Regis , 

Ungarie cum familia et quatuor equis ad parles Ungarie redeuntem" ,^ dakle 
do toga je dana, naime 12. aprila 1301. Karlo Robert već bio okrunjen, a o 
tom se znalo i u udaljenom Napulju. Iz toga jasno sliedi, da prvo krunisanje 

Karla Roberta pada izmedju 1. januara i 12. aprila 1301. Taj Radoslav, ;j 

glasnik kraljev, bez sumnje je član porodice knezova goričkih i vodičkih, 
kasnijih Babonića, a već se godine 1291. iztiče kao odrešit pristaša anžuvinski.' 
Karlo Robert za cielo nije mogao u daleki Napulj odpremiti tako odličnog 
glasnika po kakvom god poslu, već mu je povjerio Časniju misiju. Mi držimo, 
da je on na napuljski dvor lično donio radostnu viest o krunidbi svoga kralja. 
Ako ta tvrdnja stoji, onda je moglo krunisanje biti obavljeno negdje u martu 
1301., jer 12. aprila Radoslav se već sprema na povratak u Ugarsku." 

• Za vrieme posije 8. decembra navest će se malo niže novi dokazi. 

• Fcjćr: Cod. dipl. VIII., 1., pg. 98. 

• Nagy: Cod. dipl. Andegavensis. vol. I. pg. 111. 

• o. c. pg. 133. 

• o. c. pg. 413. 

• Tkalčić: Mon. civit. Zagrab. vol. I. pg. 93. 

• Tako računa i Karla Roberta protukralj Ladislav (Vaciav); on je okrunjen 27. 

augusta 1301. Dne 26. oktobra 1301. kaže: „regni nostri Hungarici (anno) primo^' ^ 

(Fcjer: VIII., 1., pg. 69), a već 28. februara 1302.: „regni autem nostri anno secundo". 
(Nagy: pg. 28). 

• Wenzcl: Acta extera pg. 162. 

• Thall6czy: Historička istraživanja o plemenu goričkih i vodičkih knezova. Sa- 
rajevo 1897. pg. 35. 

*® vjerojatnosti mjeseca marta biti će nešto niže još govora. 
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Na pitanje tko je okrunio Karla Roberta, veoma je lasno odgovoriti. Papa 
Đonifacije VIII. u jednoj listini od 17. oktobra 1301. kaže ovako: „magnificus 
vir Carolus, nepos carissimi in Christo filii nostri Caroli, Siciliae regis illustris, 
per dilectum filium Strigonienseni electum et administratorem, auctoritate nostra 
in spiritualibus et temporalibus Strigoniensis ecclesie constitutum, in eiusdem 
regni Hungarie Regem fuisset antea coronatus*.^ Dakle izvan svake je sumnje, 
da je taj važni čin obavio izabrani ostrogonski nadbiskup Grgur, koji se joŠ 
za živa Andrije III. Mlečanina iztiČe, kao odlučan pristaša mladog Anžuvinca. 

Pitanje glede mjesta rasČišćuju papinske listine. Dne 31. maja 1303. piše 
zaštitnik Karla Roberta, papa Bonifacije VIII. češkom kralju Vaclavu II.: „No- 
bilis vir Carolus .... regnum ipsum (se. Hungarie) in parte non modica ex 
persona iam dicte sue paterne avie possidebat et possidet, de quo eciam in 
Strigoniensi Ecclesia, iuxta ritum antiquum Ungarie per personam idoneam re- 
gale susceperat diadema"* a to onda istim riečima opetuje i papa Klement V. 
dne 10. augusta 1307.' Prema tome dakle je krunitba obavljena u Ostrogonu 
u stolnoj crkvi. Nema nikako va razloga uzeti, da je papa Bonifacije VIII. grieškom 
zamienio mjesto (naime Ostrogon) sa ličnošću, koja je Karla Roberta okrunila 
(naime s nadbiskupom ostrogonskim Grgurom), jer papa se osobito živo za- 
uzimao i zanimao za svaki korak mladog AnŽuvinca, naročito poslije smrti 
Andrije Mlečanina, dapače već dne 13. maja 1301. odpremio u Ugarsku po- 
sebnog legata kardinala Nikolu,* koji ga je o svem mogao točno izviestiti, a 
upravo na tog legata upravio je dne 17. oktobra 1301. ono pismo, gdje kaže, 
da je Karla Roberta okrunio izabrani nadbiskup ostrogonski.* Konačno valja i 
to uvažiti, da bi to bio jedini, bar nama poznati slučaj, gdje se u papinskoj 
originalnoj listini, nalazi tako krupna pogrješka, koju dapače onda i Klemens 
V. ponavlja." 

* Fejčr: o. c. pg. 61. 
■ o. c. pg. 123. 

» o. c. pg. 208. 

* o. c. pg. 54—57. 

* Sto svakako svjedoči, da je papa bio točno ubavješten o krunitbi Karla Roberta 
i o svim detaljima iste. 

* Pošto je Karlo Robert dakle okrunjen u Ostrogonu, to je samo po sebi jasno, 
da se to nije moglo zgoditi prije smrti Andrije III. Mlečanina, tim većma, što se ovaj 
upravo čitavu godinu 1300. i još dan pred smrt svoju (13. januara 1301.) nalazio u tom 
gradu. Ali to nam ujedno i pokazuje, da Karlo Robert nije ni pošao iz dalmatinske 
Hrvatske prije toga vremena, jer, kako znamo, joŠ sredinom decembra 1300. nalazio se 
ondje. Šta više, dne 19. siečnja 1301. izdaje sicilski kralj Karlo II. listinu, kojom jamči 
za sigurnost „Pauli bani Croatorum, qui sicut nuper accepimus, Romam peregrine 
venire disposuit". (MakuSev: Rad 18. pg. 224). Prema toj listini ili nije ban Pavao 
pratio Karla Roberta do Zagreba, jer se spremao u Rim na hodočašće, ili (što nam je 
vjerojatnije obzirom na sa vremenu viest Mihe Madijeva) on je pratio mladog Anžuvinca, 
dašto jer je odustao od svog rimskog puta, ali tek onda, kad se saznala viest o ne- 
nadanoj smrti kralja Andrije III. Mlečanina. S toga Karlo Robert nije mogao krenuti iz 
dalmatinske Hrvatske prije početka februara 1301., a kad pomislimo na zimsko doba, 
što je ipak brzom napredovanju smetalo, onda možemo nekom većom vjerojatnošću 
uztvrditi, da je Karlova krunitba uzsliedila u martu 1301. Svakako valja još i neku 
važnost pokloniti riečima Karla Roberta u listini od 20, marta 1310., kojima jasno iztiče, 
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S ovim našim rezultatom, postignutim lih na osnovu savremenih vjero- 
dostojnih listina, slaže se potpunoma i jedna satfremena austrijska kronika; u 
njoj se čita: „Eodem anno (1300.) mortuus est Andreas rcx Ungarie sine he- 
redibus et Bonifacius papa deputavit pro rege ibidem nepotem Karoli quondam 
regis Sicilie, natum ex filia Rudolfi quondam Romani regis, qui etiam anno 
seguenii (1301.) est in Strigonia coronatus.* Ovo podudaranje izmedju salcburžkih 
anala i papinske listine od velike je važnosti, jer treba znati, da i Ijetopisac i 
papa samostalno daju svoje viesti, pa tako o kakvom prepisivanju ne moŽe biti 
ni govora. Oni naši pisci, Sto misle, da je papa Bonifacije VIII. zabunom na- 
pisao, da se Karlo Robert okrunio u Ostrogonu, moraju sada konzckvcntno 
takovu zabunu i kod salcburžkog analiste predpostaviti, a to, mislimo, bilo bi 
i odviše smjelo, da ne kažemo smieŠno. 

Pitanje je sada, kakovom se krunom okrunio Karlo RobcrL Na to pitanje 
nije moguće potpunom sigurnošću odgovoriti; tek se moŽe izreći slutnja prema 
smislu jedne listine. Dne 31. jula 1305. izdade ostrogonski nadbiskup Toma 
jednu listinu, kojom izopćuje iz crkve nasilne Nćmetujvarce, inače redovito 
zvane Giisingovce," sinove Henrika bana. Nadbiskup Toma najprije piše ovako : 
„Dudum profecto magister Johannes, filius quondam Henrici bani, qui Ecclesiam 
nostram Strigoniensem et Castrum, ac municiones, vivente adhuc felicis recor- 
dacionis domino Gregorio electo Strigpniense, temerarius occupavit^, a onda 
opet na drugom mjestu u istoj listini kaže : „Ipsisque (naime filiis Henrici bani) 
Boemie Regi iilioque eius prefato et ministris eorundem prcdictum Regnum 
Ungarie, potissime Strigoniensem Ecclesiam occupantthus, invadentibus, usur- 
pantibus, detinentibus, spoliantibus, devastantibus, Rcgnicolasque capientibus et 
in eorum captivitate ducentibus, coronainque sanctam beati Regis Stephani, ipsius 
utique Regni lugubris gloriam et honorem, cum ceteris pertinentibua ad eandem 
Regalibua insigniis in Boemiam asportantibus, consilium et auxilium prestantes'^.' 
Magister Ivan zauzeo je Ostrogon u maju ili junu 1301., svakako nešto prije 
dolazka češkog kraljevića Vaclava u Ugarsku, ali nipošto odmah iza smrti 
Andrije III. (14. januara 1301.).* Glavni razlog, što je naveo magistra Ivana 

da ga je priestoi patrio po baŠtinskom pravu poslije Andrijine smrti (cum post mortem 
regis Andrec felicis recordacionis nostri carissimi patruelis, regnum Hungarie nobis de- 
bi lum jure et ordine geniture adiissemus. Ap. Nagy o. c. pg. 196), jer inače Anžuvinci 
nisu priznavali Andriju za zakonitog kralja, već nametnikom. 

* Annalium Salisburgensium continuatio Weichardi de Polhaim. Pertz: Mon. 
Germ. hist. Scriptores vol. IX. pg. 815. Istim riečima donosi tu viest i Annalcs Hermani 
Altahensis, continuatio Ratisbonensis o. c. vol. XVII. pg. 420. Što se Ijetopisac buni u 
godini smrti Andrijine (1300. mjesto 1301.) nije od važnosti, jer kod te viesti bitno je: 

I. da je Karlo Robert okrunjen tek poslije smrti Andrijine i 2. da je to bilo u Ostro- 
gonu, Što je pisac pogriešio u godini, daje se lasno protumačiti time, jer je pisao tek 
nešto poslije 1309., pošto kaže, da je Karlo Robert unuk pokojnog sicilskog kralja Karla 

II. (t 1309.); a od nekog je upliva na njegovo pamćenje bilo i to, da se Andrijina smrt 
dogodila odmah početkom godine 1301., naime 14. januara. 

■ Wertner: Auslandische Geschlechter in Ungam. III. Die Herren von Gussing. 
„Adler" Neue Folge vol. IV. Wien 1894. pg. 52—88. 

* Fejer: o. c. pg. 184 i 187—188. 

* Prigovaralo se još ostrogonskoj krunitbi, da nije mogla biti obavljena 1301., jer 
taj je grad odmah poslije smrti Andrije III. Mlečanina, pao u ruke magistru Ivanu, 
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na taj drzoviti čin, po nažem je mišljenju bio taj, što se u tom gradu čuvala 
kruna sv. Stjepana, kako to bjelodano izlazi iz drugog djela gore navedenog 
citata. Dakako tom se mnienju može prigovoriti, da su se kruna i ostala in- 
signija u Ostrogonu nalazila tek kasnije, naime poslije nasilne Ivanove oku- 
pacije, i to s toga, što je češki kraljević Vaclav poslije svoje krunitbe obav- 
ljene po koločkom nadbiskupu Ivanu dne 27. augusta 1301. u Stolnom Bio- 
gradu, ista insignija predao svom glavnom pristaši Ivanu na čuvanje, te ih 
onda u augustu 1304. odavle njegovom (Ivanovom) privolom ponio sa sobom 
u Češku, od kuda se više nije nikad povratio u Ugarsku. Ali protiv takvog 
prigovora ipak vojuju rieči navedene listine, jer nadbiskup Toma izrično kaže, 
da su Nemetujvarci upravo lupežki sebi prisvojili kraljevska insignija iz ostro- 
gonske crkve, a tako on ne bi govorio, da se ta insignija niesu već od prije 
tuđe čuvala. Prema tome dakle Ivan je zauzeo Ostrogon prije kraljevićeva 
dolazka te se tako dočepao krune, kojom je Vaclav okrunjen, a po tom je kruna 
opet pohranjena bila u Ostrogonu. Za mišljenje, da su se kraljevska insignija 
čuvala još prije maja 1301. u Ostrogonu, može se navesti i ovaj razlog. Dne 
5. augusta 1298. držan je u PeŠti sabor, te tu bje zaključeno: „ut Dominum 
Andream ex regali stirpe descendentent, revereamur tamquam dominum regni 
naturalem".^ Sto je moglo navesti već prije devet godina zakonito okrunjenog 
kralja, da odjedared zatraži od sabora, da mu priznade zakonito arpadovsko 
podrietlo i kraljevsku vlast? Očito je, da je morao imati mnogo protivnika. U 
posljednje dane njegovog života mi ga nalazimo neprekidno u Ostrogonu," tako 
da možemo uztvrditi, da se on tuđe i stalno nastanio u to doba. Na kraljevska 
insignija, kao spoljašnji poglaviti znak državni, morao je dakako oŠtro paziti, 
pa tako mislimo, da ih je uzeo k sebi u Ostrogon. Tim bi se i moglo u neku 
ruku iztumačiti, zašto je krunitba obavljena u Ostrogonu, dašto jer je nad- 
biskup Grgur znao, da su ondje kraljevska insignija. Prema tome dakle, mi 

velikom protivniku Karla Roberta. No to ne stoji, a u tom će nam pomoći neki izvadci 
iz citirane Werlnerove razprave: „Nach Andreas III. Tode bot sich Ivan ahermals Gc- 
legenheit, seine poliiische Gesinnung unzdkligemal zu wechseln und daraus mit listiger 
Beniitzung der Umstande Capital zu schlagen. Er, der unter Andreas so oft mit den 
Anjoti geliebdugeU, schloss sich sofort noch Andreas Hinscheiden dem Herzoge von 
Osterreich an, mit dessen Hilfe er die Martinsberger Burg occupierte ... Da Wenzels 
gleichnamiger Sohn bereits mit Andreas Tochter Elisabeth verlobt war, gab dieser 
Umstand den Ausschlag und beschloss die Nationalpartei (t. j. protivnici Karla Roberta), 
der sich auch Ivan und Heinrich von Giissing anschlosscn, an Wenzel eine Deputation 
abzusenden. Wenzel gelang es durch einige Geschenke, Ivan ganz fiir sich zu gewinnen, 
und so war es Ivans Bcmiihungen zumeist zuzuschreiben, dass sich die Partei fur die 
Throncrhebung des bohmischen Kronprinzen Wenzel aussprach. Die unierdcssen ge- 
fiihrten Unierhandlungen benUizie aber Ivan, i^m Gran zu occupicren (dakle poslije 
Karlove krunitbe), das er dann dem nach Ungam gekommenen Wenzel fiir eine grosse 
Summe Geldes abtraf. 

> Fej6r: VI. 2., 131. 

' Tako godine 1300. dne: 4., 13., 29. januara, 10. marta, 17. aprila, 5. i 28. 
maja, 19. juna, 8. jula, 8. septembra, 1. oktobra, a 1301. dne 13. januara, to jest dan 
pred smrt, koja ga je stigla u Đudimu 14. januara. (GI. Fejir: VI., II. 253, 248, 2-*6. 
Wenzel: Cod. dipl. Arpad. X. 372, 374; V pg. 267. Codex dipl. patrius vol. VI. 454, 
461, 462, 463). 
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iztičcmo slutnju, koju inače kojim jačim dokazom ne možemo podkriepiti, da 
je Karlo Rohert okrunjen krunom sv. Stjepana, a znajući to papa Bonifacije 
VIII., valjda je s toga napisao: Carolus . . . in Strigoniensi ecclesia iuxta 
ritum antiguum Ungarie . . . regale susceperat diadema". 

Na prigovor, zaSto onda Ugri nisu htjeli ove krunitbe priznati, nije .teŽko 
odgovoriti. Prvo podpuno zakonitoj ugarskoj krunitbi treba da je mjesto bilo 
u Stolnom Biogradu, a ne u Ostrogonu, drugo najveći dio ugarskih biskupa 
nije priznavao Grgura za pravog nadbiskupa ostrogonskog^ i treće i najvažnije, 
što su se Ugri opirali u početku Karlu Robertu, jer su htjeli imati kralja nji- 
hovom voljom izabrana, a ne od pape im nametnutoga.' 

Ako sada saberemo sve zaključke u jedno, onda dobijemo sliedeće: 
Karlo Robert okrunjen je prvi puta poslije smrti Andrije III. Mlečanina izmedju 
14. januara i 12. aprila 1301.; ćkrunio ga je nadbiskup ostrogonski Grgur; 
krunitba je obavljena u Ostrogonu u stolnoj crkvi; možda je ona obavljena u 
martu 1301., a možda i krunom sv. Stjepana. 

Premda bismo mogli ovim glavnim rezultatom dovršiti ovu naŠu studiju, 
ipak ćemo se još malo svratiti na tobožnju zagrebačku krunitbu od god. 1300. 
samo da tako izbjegnemo svakom mogućem prigovoru. 

Dakako, prvo je pitanje, na kakovim se dokazima temelji mišljenje uobi- 
čajeno u našim historijama, da je Karlo Robert okrunjen g. 1300. u Zagrebu? 
Kako spomenusmo, diplomatskog, dapače niti Ijetopisnog svjedočanstva nema 
nikakvoga, već se to mišljenje temelji naprosto na kombinaciji pisaca počam 
od XVII. vieka. 

Lucius je prvi uztvrdio : „Carolum Robertum . . . apud Zagrabiam per- 
venisse anno 1300., cum Madio concludendum est, . . . guando a Strigoniensi 
electo jussu Summi Pontificis inunctus fuit.' Dakle Lucius drži, da je Karlo 
Robert godine 1300. u Zagrebu samo pomazan, dakako radi pomanjkanja krune 
sv. Stjepana, kako su to dobro opazili oni, koji su se za njim poveli. Tako 
Krčelic: „Zagrabiam anno 1300. adveniens et hic semet figens, atque unctione 

* Dne 17. februara 1298. Grgur se spominje kao kraljev »Vicecancelarius*. {Fej6r: 
VI., 2., 124.), a već 29. marta on to više nije, jer se priklonio stranci Anžuvinskoj. 
Dakako sada ni Andrija III., ni njemu odani biskupi, nisu htjeli Grgura priznavati nad- 
biskupom ostrogonskim, pa s toga se kaže u listini od 1298., Što ju izdaje Andrija III. 
(dakako poslije 29. marta) za ostrogonsku nadbiskupiju: „dum eam dominus ex alto 
prospezerit' (God dipl. patrius VI. 434), a tako Još i 1302. u listini Karlu Robertu 
neprijateljskog nadbiskupa koločkog „sedes namque tune archiepiscopatus Strigoniensis 
vacabat". Grgur dapače morao je pobjeći iz Ugarske u Hrvatsku, pa tako ga nalazimo 
,in quodam castro nefandissimo apud 5. Crucem in partibus Ultradravanis" (d. d. 6. 
juli 1299. Fejer VI. 2, 201—207). S. Crux za cielo Je naš Križevac. 

• Papa Bonifacije VIII. svojatao Je sebi pravo, da popuni ugarski priestol po 
svojoj volji »quod sicut scripti canonis series aperit, regnum Ungarie successionis iure 
provenit, electionis arbitrio non defertur«. Fejćr: VIII. 1, 126. Kad Je ovo mišljenje 
papino kardinal Gcntilis kazao na saboru dne 18. novembra 1309. ugarskoj gospodi, 
nasta glasno mrmljanje i negodovanje, tako da im Je legat morao dozvoliti izbor. (Gl. 
Acta legationis cardinalis Ger.lilis. Mon. Vaticana. Ser. I. tom. 1. Budimpešta 1885. pg. 
115 do 119. 

' Lucius ed. Amstel. pg. 186. 
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adhibita a Gregorio vocato Strigoniensi, numquam tamen ab Ungaris agnito, 

quia intruso, in Regem Ungariae auctoritate Bonifacii fuit inauguratus. Sed ob 

coronae defectum haud coronatas" } Farlati kaže: „Gregorius ex mandato 

Pontificis, Carolum sacra unctione adhibita, regem Hungariae inauguravit, . . . 

sed regiam coronam quod Albae asservabatur . . . imponere non potuit. Sunt 

qui Carolum Zagrabiae ab Gregorio archiepiscopo Strigoniense per Pontificem 

deciarato, diadema regium caeteraque insignia regalia iterum accepisse tra- 

dunt".* Na prvi je mah kod toga razlaganja jasno, gdje je pogrješka, koja po 

laži od Luciusa. Držalo se naime, da je Karlo Robert okrunjen godine 1300., 

dakle za života Andrije III. Mlečanina, Što dakako logički izključuje mogućnost, 

da je krunitba obavljena u Ostrogonu; a kako se, poradi nepoznavanja na- 

puljskih listina krivo mislilo, na osnovu kazivanja Mihe Madijeva, da je Karlo 

Robert joŠ pomenute godine bio u Zagrebu, to je dakako iasno bilo izreći onu 

poznatu kombinaciju, inače nikakvim vjerodostojnim svjedočanstvom nezajamčenu, 

da je Karlo Robert okrunjen godine 1300. u Zagrebu. Konačno dometnut ćemo 

još nešto. Da je Karlo Robert zbilja bio godine 1300. okrunjen u Zagrebu, 

ne bi toga prešutio Miha Madijev, već izrično iztaknuo, jer mu je za to bila 

najzgodnija prilika; ali tako on samo lakonički kaže: „et ibi (naime u Zagrebu) 

in manibus magistri Hugrini traditur". 

Dr. Ferdo ŠiŠič, 

* Krčelič: Notitiae pg. 229. Medjutim u „Historia eccl. Zagrab.* pg. 98 kaŽe : 
„A. 1299. idem Pontifex Carobertum adversus Andream coronari fecit*. Sto je potpuno 
bez smisla. 

« Farlati: 111. sacr. V. 387. 
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Prinosi k poznavanju hn'^atskih banova od godine 

1105. do godine 1125. 

Povjesnička istraživanja izvora, imenice ona, koja se odnose na ma kakvu 
pomoćnu znanost povjesti, ne mogu se nikako smatrati zaključenima i kvanti- 
tativno iscrpljenima ni uz najveću opreznost, makar se i do najtanje potankosti 
u obzir uzme cijelo gradivo, koje zgodimice na raspolaganje stoji. Revni istra- 
živajući duh znade naći ono, što se njegova pitanja tiče, i u vrlo dalekim iz- 
vorima. On još i tada nailazi na podatke, kad svoj posao drži već dovršenim. 
To se najjednostavnije razjašnjuje time, što se povjesni izvori pače i onih 
razdoblja, koja držimo, da su već dosta rasvjetljena, vrlo oskudno — rekao 
bih na kapljice — objelodanjuju, tako, da se time sadašnji naraštaj vrlo malo 
može služiti. Što se danas možda proglašuje uzornom uporabom izvora, može 
sutra da se mora preraditi ili dopuniti radi kojeg neopažena ili krivo shvaćena 
mjesta ili radi izvora, koga su kasnije objelodanili. 

Taj udes nije mimoišao ni moju raspravu o banovinm za vremena Arpa^ 
dotfoca, koja je izašla u godištu od 1894. „Ungarische Revue"-a. Dublje pro- 
učavanje tad već uporabljenoga gradiva, promijenjeni nazori, navlastito pako 
sravnivanje gradiva, koje mi je poslije doŠlo na raspolaganje, sile me, da 
ispravim neke genealoške i kronološke netočnosti, što su se potkrale u moju 
rečenu radnju, te da ju dopunim nekim novim podacima. 

Uzrok, zašto to kušam u obliku slijedećih redaka — a dobrostivom pri- 
volom uredništva upravo u ovom listu — je taj, što me je zapala velika čast, 
da se istraživač, kakav je prof. Vjekoslav Klaić, u svojoj raspravi o hrvatskim 
banovima, izaŠloj u 3. i 4. svezku prvoga godišta ovog lista, obazire na neka 
mjesta moje gore spomenute radnje. — To je takodjer uzrok, što ispravljam i 
dopunjujem svoju radnju ovdje onim redom, kojim je priopćio velezasluŽni 
istraživač svoju raspravu. 



1. Ugrin (Ugra) od 1105. Premda istom neki kronični izvor (Georgius ab 
Hermolais), koji potječe iz XIV. vijeka, javlja, da je madžarski kralj Koloman 
svoga duxa Ugni na čelu jedne čete poslao u Dalmaciju, a kronista onako 
mimogred opaŽa, da Slaveni duxa nazivlju „ban*^, to ipak možemo toga Ugru 
držati prvim banom iz dobe Arpadovaca. Njegov pohod u Dalmaciju, o kome 
Ijetopisac priča, mogao bi po tom padati u godinu 1105., kadno je kralj Ko- 
loman uspio, da si podloži Zadar. Pošto je Ugra kao vojskovodja Kolomanov 
zapovijedao jednomu dijo'u madžarske vojske u Dalmaciji, to je vjerojatno, 
da je bio Madžar, a ta je okolnost sredstvo, da približno označimo njegovo 
porijeklo. 
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^Ugra" je po svoj prilici madžarski naziv, koga je kasniji Ijetopisac po- 
latiniO) te Klaić ima posve pravo, kad upozoruje na pratioce Kolomanove u 
Poljsku : Marka i Ugru, pa na onoga komeša Ugurana, kojega spominje povelja 
od g. lili. Wenzel (I. 44.), koji ga prikazuje u g. 1102., ne označuje datum 
pravo, pošto u dotičnoj povelji nema datuma, a u njoj spomenuti crkveni i 
svjetovni dostojanstvenici isti su oni, koji su zabilježeni u Đojničićem izdanoj 
povelji od god. 1111. (Vjestnik I. 35-— 36), te u kojoj se uz Ugarana spominje 
i Markus. 

Drugi u ili a umetnut je radi blagoglasa, ostaje dakle izvorni oblik Ugran, 
Sto nije ništa drugo, nego u kasnijim poveljama toliko puta spominjani Ugrin. 
Pošto je ali ovo ime tako često zastupano u starom odličnom plemenu Csak, 
— jedan Ugrin dg.* Csak (f 1209.) jeste god. 1183. zagrebački biskup, a jedan 
Ugrin, koji je u ranoj mladosti u okolini mladoga kralja Bele boravio, nad- 
biskup je u Spljetu (t 1248.) — , to ćemo se jedva varati, ako držimo, da je 
gornji Ugrin takodjer član plemena Csak. Da li je on utemeljitelj god. 1146. 
spominjanog „Monasterium-a comitis Ugrini" u Stolnom Biogradu ili ga je 
utemeljio njegov pradjed (utemeljitelj član je plemena Csak), neda se za stalno 
odrediti. Ali bez dvojbe stoji, da joŠ živuća magjarska obitelj Kisfaludy pri- 
pada potomcima ovoga Ugrina. 

2. (Sergius 1116.— 1124.), Gledom na toga Sergija treba opaziti, da u 
njemu imamo vidjeti samo vojskovodju Stjepana II. od godine 1116. pošto 
ga Ijetopisac Georgius ab Hermolais, kad pripovijeda o njegovoj zlosretnoj 
navali na Rab — koja po Ijetopiscu na godinu 1105. pada — zove samo 
„comes", te nema niŠta drugo. Što bi dokazivalo, da je ili prije ili poslije bio 
banom. Nema sumnje, da je istovjetan s onim comesom Sergijem, koji se na- 
lazi u pratnji Stjepana II. god. 1124. medju onim velmožama, što su kraljevoj 
povelji za Trogir i Spljet posvjedočili. Ali jer su svi po toj povelji imenovani 
državni velikaši Madžari, to nije vjerojatno, da u ovom Sergiju nalazimo isto- 
imenoga comesa ninskoga, kojega spominju 1107. 

Da Sergijevu navalu na Rab, koja se po njega tako žalosno svršila, treba 
staviti istom u vrijeme Kolomanova sina i nasljednika (1116.), te da je Ijeto- 
pisac kronološku pogrešku načinio, tvrdi dr. Pauler u svojoj „Povijesti mad- 
žarskog naroda pod Arpadovcima", I. 594. 

3. Anonymu8 1116. U ovom banu, koga je godine 1116. mletački dužd 
svladao, nagadja Pauler u njegovu netom spomenutu djelu Aleksija, koji 
dole slijedi. Možda je Madžar bio, pošto su se u njegovoj pratnji nalazili — 
po obim izvorima, koji su Klaiću rabili — brojni odlični Madžari sa svojim 
obiteljima.* 

4. Alexiu8 (oko 1130.). PoŠto si je veliki župan varaždinski za vrijeme Bele 
Slijepoga prisvojio Toplice, koje je ban Aleksij poklonio zagrebačkom kaptolu, 
a nije vjerovati, da je to učinio odmah iza darovanja, to je valjda ban Aleksij 
pred Belom Slijepim banovao, što Paulerovo gore spomenuto mnijenje vjero- 
jatnijim čini. Gledom na njegovo porieklo nadaje se po Pauleru vrlo zanimljiva 

* Kratica dg. znači uvjek: de genere (od plemena). 

■ Opazka uredničiva. Sravni Klaićev prvi članak u ovom broju „Vjestnika*, iz 
kojega se vidi, da se ovaj ban zvao Cledinus. 

2 
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pretpostava.* Neki comes Martin dariva oko god. 1136. zemlje benediktinskom 
samostanu Čatar u županiji zaladskoj, a uz to spominje, da je onaj dio Čatara, 
koji je prije bio vlasništvo njegova rodjaka Aleksija, već za života toga Alek- 
sija pripadao samostanu.' Pošto dakle taj Martin u Županiji Zala posjeduje 
mnogo dobara, a kasnije (1263. i 1284.) nalazimo pokroviteljima Čatara članove 
doseljenog iz Njemačke plemena Gutkeled, drŽi spomenuti pisac, da Martin i 
Aleksije takodjer pripadaju plemenu Gutkeled, te ovaj Aleksij lahko može biti 
istovjetan s banom, koji je Toplice zagrebačkom kaptolu ostavio. Paulerovo 
mnijenje o tome dakako samo je hipoteza ; nu jer je hipoteza u znanosti ono, 
što u ljudskom životu nada, a u trgovini spekulacija, treba je tim više u obzir 
uzeti kao putokaz budućim sretnijim ispitivačima, poŠto — po mom nemjero- 
davnome mnijenju — ima nešto za sebe. 

Iz Martinove povelje naime vidi se, da Aleksije oko godine 1136. nije 
više živio, da je bez baštinika umro, to se pak sasvim slaže s Belinom po- 
veljom od 20. kolovoza godine 1181. Pošto ćemo diljem našega promatranja 
vidjeti, da su banovi slavonski većinom bili imenovani izmedju posjednika žu- 
panija uz Dravu : Zala, Šomogj, Baranja i BaČ-Bodrog, to se Martinovi imovni 
odnoŠaji sasvim slažu sa tom više puta spomenutom hipotezom. 

5. Belua (BeloŠ) 1142,-1158. Gledom na točni izgovor njegova imena, 
dozvoljavam si ovdje, da izrazim svoje čvrsto uvjerenje, da se to ime treba 
da izgovara „BeloŠ". To ne dokazuje samo okolnost, da na primjer još danas 
kod Srba nalazimo imena UroŠ i Miloš, nego i to, da se u savremenim po- 
veljama uz polatinjeno ime Belus dosta često nalazi i naziv Belos. 

Obzirom na njegovo porijeklo — ako uzmemo, da ga veći dio Ijetopisaca 
zove avunculus, dakle ujakom Gejče II., i da je kroz neko vrijeme bio vlada- 
jućim velikim županom srbskim — možemo u njemu mirne duše vidjeti brata 
kraljice Jelene, dakle sina velikoga Župana Uroša. 

Povelja kod Fejera II. 117 — 118., koja u svojoj klauzuli ima dux Belus-a, 
nije datirana. Datum 1142. označio je Fejer samo u rubrumu ove povelje. 

Povelja kod Fejera II. 120 — 124., koja god. 1145. spominje uz palatina 
Bclusa kurialnoga suca Rcdnalda, jeste falsifikat, isto kao što je krivotvorena i ona 
povelja, koja tobože potiče od godine 1055. (II. 148.) i kojom inače kao pa- 
latin nepoznati Gerson potvrdjuje diobu dobara medju Belusom dg. Ors i nje- 
govim bratom. 

Ne može se uzeti, da je možebit godine 1163. umro, za to, jer vijesti o 
njemu te godine nestane. To se jednostavno tim može tumačiti, da on kao 
pristaša Ladislava II. i Stjepana IV., poslije smrti ovoga nije od Stjepana III. 
nikakovu državnu službu dobio, jer valjda izmedju obojice nije došlo do iz- 
mirenja. 

Klaić uzimlje za sasvim stalno, da je Albeusus, koga spominju u nekoj 
povelji od godine 1164. „in loco bani" identičan s našim Belošom; neka mi 
velezasluŽni istraŽilac oprosti u ime istraživanja, kome je svrha samo istina, 
ako prema ovome zauzimljem protivno stanovište, koje ću u slijedećim recima 
obrazložiti : 

* Op. cit. 297, 606. 
» Fejer: II. 88. 
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Petar, nadbiskup spljetski, riješava god. 1164. u vrijeme bana Ampoda 
neku parnicu, koju već od nekoliko godina vodi predstojnica samostana Bona 
radi nekog posjeda. Opatica navadja u svojoj obrani, da ovo dobro samostan 
već odavna posjeduje, te da je za to već jedan put u toj stvari dobila parnicu 
pred AJbeususom, koji je u ono vrijeme bio „in loco bani** i da je taj Albeusus 
povjerio nekomu Bogdanici, da izvrši osudu. Poslije dodje u istoj stvari Cippin* 
brat Stjepan „loco fratris sui" s nekim Petranom, koga je ban poslao sa svojim 
bratom i obojica su dali pravo opatici. Na temelju toga potvrdjuje dakle nad- 
biskup sud Stjepana, brata tadašnjega bana. 

Pošto je Stjepan po riječima povelje „loco fratris sui venit", dakle mjesto 
svoga brata bana, imao da ovu stvar istraži, očetfidno je, da je AJbeusus, ko^i je 
prije takodjer u istoj stvari posredovao »t« loco bani", bio samo zastupnikom, 
povjerenikom tadašnjega bana; po tom dakle nema se pod Albeususom misliti 
ban Beloš ili u opće kakav ban. Ime bana Beloša bilo g. 1164. u Hrvatskoj 
suviše poznato, a da su ga mogli nazvati Albeus(us) protivno svakoj povelji, 
koja ga spominje« K tome joŠ dolazi, da se ime Albeus u madžarskim listinama 
zbilja dosta često spominje. God. 1166. jedan je Albeus nadkomornik kraljev,* 
te je to po svoj prilici onaj izaslanik banov od god. 1164. Jedan veliki župan 
gjurske Županije (1264.), Konrad dg. Szaty, jeste sin Albeusgv i t. d. 

6. ^JLpa I. 1158. U povelji, koju je god. 1108. kralj Koloman izdao za 
Trogir, spominje se medju velmožama i neki Apa; ali iza god. 1108. nestaje 
mu trag. Istom god. 1150. nailazimo opet na nekoga Apa, koji već onda ob- 
naša visoke časti i u velikoj je milosti kod kralja; godine 1152. spominje se 
on samo kao komes; ali god. 1156. zove se velikim županom bodroškim; god. 
1157. on je komes; god. 1158. poznajemo ga najprije bez svake pobliže oznake 
kao „princepsa*' države, zatim kao kurialnoga suca, te postaje iste godile (1158.) 
banom Slavonije; po sebi se razumije, da je njegov naziv ban „Arpa", koji 
samo jedan put nalazimo, samo pogreška pisara ili sastavljača. K^o je dugo 
banovao i kad je umro, ne zna se. Gledom na njegove obiteljske odnošaje 
mogu ovaj put gdjeŠto novo pribilježiti. 

Prije svega vrlo je vjerovatno, da je on sin onoga Ape, kojega nalazimo 
godine 1108., pošto se to može držati ne samo radi istog imena, već je i 
vjerovatno, da je kao osobiti ljubimac kralja Gejče II. bio sin jednog odličnog 
muža. Ali on je imao i brata. 

Spomenuli smo već kod Beloša, da opatica Bona god. 1164. pripovijeda, 
da je iza Albeusa u Hrvatsku došao neki Stjepan, brat Cippe, namjesto svoga 
brata, a s nekim Petranom, koji je tada bio pod vlašću ugarskoga kralja, te 
da je tu izrekao osudu u njenoj parnici. Na drugome mjestu iste povelje' opet 
se veli, da je taj Stjepan brat nekadanjega bana ; ne ima dakle sumnje, da je 
ime Cippa u toj povelji samo izopačeno, odnosno krivo pisano ili Čitano ili 
možda samo krivo štampano za „Appa^, te možemo držati Stjepana, odaslanika 
banova i bratom bana Ape, o kom bratu u ostalom niŠta više ne znamo.* 

^ Sravni o njemu ono, što niže slijedi. 

* Wenzel XI. 38. (bez datuma, ali izdano oko g. 1166.). 
» Fejer II. 169. 

* Da bude stvar potpuna, budi ovdje spomenuto, da Pauler (o. c. I. 378. 381.) 
bana Apu odreŠito zove bratom ostrogonskoga nadbiskupa Luke. Na str. 637 istoga djela, 
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Iz života bana Ape poznato je, da je darivao opatiji, koja postoji u Kavi 
u peŠtanskoj županiji, nekoja zemljišta u njenoj blizini.* Ova okolnost vodi do 
upoznavanja njegovih potomaka. 

Unuk nekadanjega bana Ape: Sobjeslavov sin, comes Petar, prepušta 
god. 1244. svoje dobro Revišće u županiji Ung svojoj kćeri, supruzi Jaka dg. 
Kaplyon (praoca obitelji Sztarai); god. 1248. — 1249. spominje se njegova su- 
pruga Agneza, kći Petrova ; uz Katarinu, suprugu spomenutoga Jaka, ima on i 
kćer Petronelu, suprugu Filipa, velikoga župana piliŠkoga; njegov se brat zove 
Gothard. Na 10. prosinca 1258. Petar nije viŠe u životu. Nije na taj dan u 
životu ni Petronela, koja je te godine medju ostalima ostavila svoj dio patro- 
nata nad samostanom u Kavi, Što joj je pripao kao očinstvo, sinovima svoje 
sestre. Njena mati potvrdila je tad oporuku. Dobivamo time ovo rodoslovlje: 

(Apa 1108.) 



Ban Apa Stjepan 

1150.— U58. oko 1158. 



Sobjeslav. 



Petar Gothard 

1244.— 1249. oko 1250. 



supruga : Petrova kći 
Agneza 1248.— 1258. 



Katarina Petronela 

1244. t 1268. 

suprug : Jdko de supruga Filipa vel. 

Nagymihaly dg. Ka- župana piliškoga. 
plony. 

Okolnost, da je Petronela dobila u ime očinstva patronat od Kave, govori 
za to, da je Sobjeslav bio sin, a ne zet bana Ape. Pošto imena Sobjeslav, 
Petar i Gothard često nalazimo u članova plemena Ludany, koje se iz Češke 
doselilo, a posjede svoje većinom imalo u njitranskoj županiji, moguće je, da 
je i ban Apa, čija su dobra takodjer većim dijelom bila u sjevero-istočnom 
kraju Ugarske, gdje su najviše Slaveni obitavali, bio odvjetak ovoga plemena. 
— Pošto su iza njega bili još dva bana Ape, zovemo ga Apa I. 

7. Ampudin (Ampod) 1164.-1176, Medju velikašima sakupljenim na 
ostrogonskom saboru godine 1136., pred kojima je medju ostalima pomenuti 
Martin (pokrovitelj čatarskoga samostana) svoja dobra podijelio sa rodjacima, 
nalazi se i neki „Anprud", što je po svoj prilici iskrivljeno ime „Ampud". 

gdje se nalaze prilozi za tu tvrdnju, poziva se na to, da je Lukin brat, koga izvori 
jednom zovu Albanus, drugi put Alanus, oko god. 1161. kardinalu Petru dao konja 
i t. d. „Pod Alhanusom", nastavlja, „mozc se naslutiti han Aba (poUo i Aba vrijedi 
za Alba"). 

1 Fejer IX. 7., 657. 
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Valjda je sin ovoga Ampuda onaj comes Ampudin, koji se godine 1162. pod 
Stjepanom III. javlja,* te je već -onda mogao biti banom slavonskim. Godine 
1164. sigurno je, da je ban; isto tako i god. 1167. U poveljama spominje se 
naročito banom samo još god. 1171., ali ga joŠ i kasnije nalazimo u toj časti, 
u koliko znamo, daje kao ban god. 1176. bio zajedno sa erdeljskim vojvodom 
Leustahom vodja one ugarske vojske, koja je uz grčku žestoko sudjelovala u 
bitci kod Myriokephalona proti sultanu od Ikoniuma;* ali to je i zadnja vijest, 
koju o njemu imamo. 

Njegov sin — koji je bez sumnje istovjetan s Ampudinom, velikim žu- 
panom solnočkim, koga nalazimo godine 1199. — imao je za ženu, sudeći po 
listu Što ga je Bertold, markgrof istarski iz obitelji Andechs-Meran, pisao opatu 
Ruprehtu od Tegernsee-a, kćer toga Bertolda, a to bi moglo razjasniti, zaŠto unuka 
bana Ampoda Dionysa spominju, da je po materi u rodu Jolanti, kćeri Andrije 
U., pošto je prva supruga Andrije II., Gertruda, bila unuka spomenutog Bertolda.' 

Od njegovih unuka razabiremo točno braću Dionysa (palatina g. 1228. 
i 1235.), Mihajla i Lovru, od kojih je potonji postao velikim županom dviju 
hrvatskih županija.* 

7a. (Maurus 1181.). Toga Mavru, Icoga ponajprije moramo smatrati ne 
banom, već kraljevim izvanrednim poslanikom, odnosno upraviteljem za pri- 
morsku okolicu, držim članom doseljenog plemena Gyor (Jeur), iz koga se tekom 
godina izlučile obitelji: Gyulay, Dersffy, Imrefi, Dancsfi de Szerdahely, Ovari 
i dr., koje su sve imale dobra svoja u staroj Slavoniji i bili u tijesnom sa- 
obraštaju s ovim krajevima. 

Ovaj Mavro, sin Stjepana, je brat palatina Cepana i Botha, zatim ko- 
ločkoga nadbiskupa Saula (f 1202.) te onog Aleksandra, koji se odlikovao god. 
1202. proti Bugarima. Godine 1193. posjeduje imanje Beseny6 u Somogjskoj 
županiji. Godine 1208. nije više u Životu. Njegov sin Stjepan nastavlja obitelj, 
koju poslije zastupaju gospoda od Ovara, Kemenda i Gyule.* 

8. Đionysiu8 1181.— 1183. Ovaj Dioniz, kojega istom godine 1181. za 
stalno vidimo banom, već je davno prije bio znamenit. Nećemo tvrditi, da je 
istovjetan s velmožom Dionizcm, koji djeluje već godine 1136. — 1146. Bio je 
to valjda njegov otac. Ali nema sumnje, pošto ga malo poslije upoznajemo 
kao velikoga Župana bačkoga, da se već god. 1162. medju dostojanstvenicima 
Stjepana III. kao komes pojavljuje.' Malo iza 19. lipnja 1163. proglašuje Stjepan 
nekoga Botoša, sina Gabova, prostim obveze službovanja prema koločkoj bisku- 
piji, te mu podijeljuje posjed, kod čega izrično naglašuje, da mu je toga BotoŠa 
još njegov otac Gejča II. posredovanjem komeša Dioniza pridijelio u službu."' 

* Sopronmegyei okinanytar I. 2. 

' Hazai okmanytar VII. 20. vrijeme označuje Pauler 1. c. 420. 

' Pobliže o toj stvari, koja još nije posve razjašnjena, vidi „Turul" godište 1895. 
str. 92 — 93. Dionysu, koji se s Jolantom u Aragoniju preselio, i o njegovim po- 
tomcima vrlo zanimljivo piše dr. Thall6czy u godištu 1897. „Szazadok" str. 587-590. 

* O njemu drugom sgodom u ovom listu. 

» Prispodobi o tome „Turul", 1899. str. 120 128. 
® Sopronmegyei okmanytar I. 2. 

' Hazai okmanytar VI. 3. Povelja nema datuma; ali pošto Stjepan u njoj spo- 
minje bitku kod Stolnog Biograda od 19. lipnja 1163., valja da je malo kasnije izdana. 
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To je isti Dioniz, koji se je odlikovao u neprijateljstvima medju Stjepanom III. 
i grčkim carem Manuelom I., te početkom g. 1166. i 1167. zapovijedao ugarskoj 
vojsci u Srijemu. Pod Stjepanom III. god. 1171. i 1172. nalazi se medju vel- 
možama, a da se ne spominje čast, koju je obnašao.* 

God. 1184. on je palatin, ali samo neko vrijeme, pošto već god. 1185. i 

nekoga Tomu nalazimo palatinom. Dioniza nalazimo samo još godine 1186. i 

velikim županom bačke Županije, gdje je njegova karijera i započela.* 

9. Subanufl (Šoban) 1183. Spominje se medju velmožama kao Cuban već 
god. 1164.' Oko 1180. velikim je županom ostrogonske županije.* Po Fejeru 
II. 189. on je 20. travnja 1175. banom slavonskim. 

Da ovo datiranje nije točno i da se ima u kasnije vrijeme staviti, u tome 
su istraŽioci suglasni; oni ju stavljaju u god. 1185. Meni se taj datum takodjer 
ne čini točnim, već ja držim, da Šubanovo banovanje pada u god. 1183. Pošto 
je ovo pitanje ponukalo mene i nekoga drugoga istražioca, da izmijenimo o 
njemu svoja mnijenja, to upućujem one, koji se za to zanimlju, na „Szazadok** 
godište 1898. str. 359 — 361. i 468—471., gdje imade argumenata pro i contra. 
Željeli bismo dalja mnijenja o onim razlozima i njihovoj temeljitosti. 

10. Podban Macharias dg. Monoszlć 1189. Biskup Mihajlo Skradinski po- 
tvrdjuje u svibnju 1189. opatici Boni neka zemljišta u Bunjanima, koja joj 
neki Brukonja hoće da otme, te nalaže, da ju u posjed onih zemljišta uvede 
Slovinjin sin Drašen; uz to naglasuje, da je pohodio u Zadru boravećeg dvorskog 
suca i podbana Machariju, te je tom zgodom primio tužbu Brukonjinu, Medju 
prisutnim svjedocima bio je i Slaven Dimitrija.* Wenzel VI. 146. usuprot ima, 
da je isti biskup Mihajlo u ožujku 1181. u prisuću Slavena Dimitrije i drugih 
svjedoka izjavio, da je preda nj došao Petrić, odvjetnik samostana sv. Dimitrije, 
te podnio tužbu proti tome, što Brukonja i neki Saracenus otimaju zemljišta 
u Bunjanima. Kad je on (biskup) saznao, da je Vuk (Farkaš), palatin ugarskoga 
kralja, s komesom Machareusiusom u Zadar stigao, pošao je k obojici, pozvao 
je onamo tužitelje, te izreče osudu, po kojoj Bonu, opaticu spomenutog samo- 
stana, uvede u posjed zemljišta, o koja su se prepirali, kao pristav župan 
Drašen, sin Slovinje. 

Na prvi se pogled čini, da je jedno od ovih datiranje netočno, osobito 
bi se lahko misliti moglo, da je Makarija već god. 1181. bio dvorski sudac; 
nu mi znademo, da je god. 1188. Dominik dg. Miskćcz bio dvorskim sucem, 
a godine 1 192. da je ponovno obnašao ovu čast. Ali protuslovlje samo 
je prividno. Godine 1181. Bona je tužiteljica, Brukonja optuženik. Bona do- 
bije parnicu, te ju uvede u posjed DraŠen, Slovinjin sin, kao pristav biskupov. 
U pratnji palatina, koji je tada boravio u Zadru, nalazimo komeša Makariju 
i kninskoga biskupa Flaska. Osam godina kasnije (1189.) drŽi Brukonja, 
koji sad već ima sinove, nužnim, da parnicu obnovi; on je tužitelj i prevrne 

^ Fejer II. 186. Sopronmegyei okinanytar I. 3. 
» Knauz I. 132. 

■ Fejer VI. 2., 413., gdje je povelja krivo u god. 1174. postavljena. 
* Wenzel I. 69., bez datuma; vrijeme se može opredijeliti iz analize imena onih 
velmoža, koji su ondje ubilježeni. 

« Fejer II. 247, i VII. 1., 178. 
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Stvar tvrdeći, da Bona ne posjeduje pravom ona stanovita zemljišta. Slučajno 
je biskup Mihajlo opet u Zadru, da pohodi Makariju, koji boravi takodjer u 
Zadru i koji je medju to već dvorski sudac i podban. Bona se poziva na to, 
da joj je biskup već pred nekoliko godina dao pravo u toj stvari, te ju dao 
uvesti u posjed po pristavu DraŠenu, na Što biskup zapovijedi, da ju iz nova 
uvedu U posjed. — Ova analiza obiju povelja potvrdjuje dakle, da podbanska 
čast Makarijina pada u god. 1189. 

Makarija potječe od plemena Monoszlć, koje je većinom naseljeno bilo 
u križevačkoj, bačkoj, bodroškoj i šomogjskoj županiji (Monoszlć je poma- 
gjareno ime mjesta Moslavina u staroj križevačkoj županiji). Njegov je otac 
pod kraljem Belom (valjda Slijepim) ubio nekoga neprijateljskoga visokoga 
časnika, čiju su Iješinu njegovi za 100 zlatnih dinara iskupili. Za taj čin dobio 
je pobjednik od Bele kunovinu moslavinsku. Makarija se pojavljuje, kako smo 
već vidjeli, 1181., te je već onda u pratni palatinovoj sigurno dostojanstvenik; 
1189. on je dvorski sudac i podban. Povelja u „Hazai okmanytar" VII. 120. 
od god. 1270. zove ga doduše banom, ali ostali izvori ne znadu ništa o tome. 
Iza tako dugog vremena nije onaj, koji je izdao dotičnu povelju, više stvar 
tako točno znao; poznajemo dosta sličnih slučajeva. God. 1193. on je velikim 
županom solnočkim. Poslije smrti Bele III. vidimo Makariju uz vojvodu Andriju, 
pa je tako i razumljivo, da ga g. 1198. nalazimo u Hrvatskoj na dvoru Andrijinu 
medju njegovim dostojanstvenicima, a da se ne spominje služba, koju je vršio. 
Pošto ga iza godine 1198. viŠe ne susrećemo, moguće je, da je u to vrijeme 
umro. — Njegova supruga potjecala je od baranja-šomogjske grane plemena 
Gyor te mu je u miraz donijela svoja baranjska imanja. Medju njegovim po- 
tomcima nailazimo na koju to važnu ličnost — ali o tom kasnije. 

U. Kalan dg. Bor-Kalan 1190.— 1193. f 121819. Pleme Kalan, koje je 
nasljedno sjedilo u baranjskoj županiji, samo je grana plemena Bor, zato naj- 
bolje postupamo, ako govorimo o jednom plemenu Bor-Kalan. Pod Gejčom II. 
spominje se državni dostojanrtvenik Kalan, čiji sin je po svoj prilici Kalan, 

biskup pečujski (1183. — 1218.), koga od god. 1190. — 1193. nalazimo upravi- 
teljem i banom Dalmacije i Hrvatske, a koji potječe iz plemena Bor-Kalan. 

Iz povijesti njegove obitelji treba istaknuti, da se njegova sestra udala 
za Pankraca dg. Csanad (pradjeda obitelji Telegdi), koji se spominje g. 1247., 
sina bana Klimenta, te je svome suprugu donijela kao miraz mjesto Kalantelek 
(u temeškoj .županiji). 

12. Dominik dg. Miskćcz 1194.— 1195. Ovdje nam je opaziti, da „Miskocz" 
isto znači Sto i Miskolcz, te je ovo pleme u Županiji boršodskoj nasljedno na- 
stanjeno. I nije njegova supruga Grkinja, već mati njegove snahe, pošto ova 
god. 1231. medju svojim dragocjenostima spominje jednu, koju joj njena mati iz 
Grčke donijela. Borš ili bolje Barš dosta se često nalazi u ugarskim poveljama, 
tako, da nije vjerojatno, da bi se u tome imenu imalo tražiti slavensko ime 
Boris. 

13. Andr^a dg. Kadar-Kalosz 1198. Klaić citira četiri povelje, koje ovoga 
bana od god. 1198. spominju. Ali ga i Fejer II. 320. ima u toj godini pod 
„Bano existente Andreti". Ustanovljenje obitelji njegove osobito je zanimljiv 
komad genealogije, te se može u slijedećim kratkim crtama orisati. 
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Iz papina lista od god. 1208.* vidi se, da je bana Andrije sin Andronik 
imao posjed svoj u vesprimskoj biskupiji, inače ne bi papa vesprimskomu 
biskupu i bakonjskomu opatu povjerio, da urede pitanja o tom posjedu. God. 
1248. na 20. listopada nalazimo Andrijina sina Andronika dg. Kadar-Kalosz. 
Taj Andronik već je prije od Bele IV. dobio blizu madžarske granice mjesta 
Pokoj i Pruzlom, koja su spadala gradu Zagorju (Krapina?), za to, da se ova 
jako eksponirana točka može dobro braniti. Ali Andronik je u svoje vrijeme 
propustio, da si za ovo darovanje pribavi kraljevsku povelju, jer je mislio, da 
će svoje vlasničko pravo moći braniti protiv svakoga tudjega napadaja vlastitom 
moći i bez dokumentarnih dokaza. Nu kad je kasnije kraljevsko jedno istražno 
povjerenstvo stalo vraćati dobra, koja su nezakonito otudjena od grada Zagorja, 
izašlo je, da Andrija nema nikakve kraljevske darovnice, te da se s toga mora 
na Belu obratiti, koji mu je tad priznajući zasluge njegove, što ih je stekao u 
Primorju, na rečeni dan potvrdio posjed obiju mjesta. Iz opisa medja vidi se, 
da su oba posjeda bila blizu Križanca u današnjoj varaždinskoj županiji, te je 
Pruzlom svakako istovjetan sa Prisilnom u istoj Županiji, a na štajerskoj gra- 
nici. Nadalje nalazimo u Šomogjskoj županiji, koja je pripadala vesprimskoj 
biskupiji, mjesta Kadarkut i Kalozfalva, koje potonje se spominje u 14. vijeku, 
a u vesprimskoj županiji poznamo Kadarta i Kaluz, koje još g. 1507. postoji. 
Pošto ali po spomenutom papinskom pismu Andronikovog oca Andriju zovu 
komesom Šomogjskim, to je jasno, da pleme Kadar-Kalosz ima svoje ime da 
zahvali mjestima Šomogjskim i da je imalo svoja dobra u šomogjskoj županiji, 
što naravno stoji u savezu sa banstvom Andrije i varaždinskim posjedima 
njegova sina. 

Što se pak napose bana Andrije tiče, treba da opazimo, da je po svoj 
prilici istovjetan s onim Andrijom, velikim Županom šoprunskim, koga pozna- 
jemo godine 1192. — 1194. Iza smrti Bele III. nalazimo ga samo kao pristašu 
hercega Andrije na njegovu dvoru u Slavoniji. Ali vrijeme, kad je u Šomogjskoj 
županiji županovao, ne možemo, da opredijelimo. Klaićevo mnijenje, da je taj 
Andrija onaj ban Adrijan, koji se spominje god. 1200. u nekom presluŠanju 
svjedoka, lahko je moguće, pošto svjedok naročito spominje, da je Adrijan 
prije bio banom, a porijeklom da je Madžar. 

Od Andronika poznati su nam sinovi Aleksandar, Lovro, Nikola i Luka, 
koji su god. 1270. od Stjepana V. dobili potvrdu za gorespomenuta dva dobra 
u Zagorju. 

14. Nikola (dg. Szaty) 1199, Za vrijeme kralja Emerika nalazimo pod pa- 
latinom Matyom (Matijom) nekoga Nikolu velikim županom šoprunskim; god. 
1199. pod istim je palatinom veliki župan zaladske županije i ban slavonski, 
dočim Čepan (Stjepan?) dg. Gy6r preuzimlje upravu šoprunske Županije. Ali 
Maty predje u stranku hercega Andrije, na što ga Emerik još god. 1199. sa 
nekojim drugim članovima svoje vlade otpusti od službe, te imenuje palatinom 
Miku (= Mihajla). Tako se desi, da nalazimo Matyu i Nikolu još god. 1199. uz 
Andriju u Slavoniji. Što tamo Nikolu nazivlju banom god. 1199. i 1200., ne 
treba, da na to dovodimo, da je iza kako je otpušten bio, možda od Andrije 
dobio bansku Čast, jer vidimo, da je Emerik odmah, kako je otpustio Matya 

* Original u madžarskom državnom arkivu. 
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i Nikolu, imenova drugoga Nikolinim nasljednikom. Jasno je dakle, da si je 
Nikola na dvoru Andrijinu banski naslov samo pridržao, kojega u ostalom već 
godine 1201. viŠe ne rabi. Pošto naknadno nalazimo, da je medju glavne lju- 
bimce Andrije II. spadao Nikola, sin Barša dg. Szaty, najprije dugo veliki župan 
Šoprunski, kasnije palatin, dvorski sudac i t. d., možemo velikom vjerojatnošću 
uzeti, da je spomenuti ban Nikola, koji godine 1198. svoju karijeru započinje 
takodjer kao veliki župan šoprunski, istovjetan s Nikolom dg. Szaty. 

Kad je Andrija II. nastupio vladu, dobili su njegovi stari pristaše opet 
službe i časti. Maty bude godine 1205. velikim županom bodroškim, dočim je 
Nikola zadobio palatinat i veliko županstvo u županiji Abaujvar. God. 1206. 
bude Maty palatinom, Nikola velikim Županom njitranskim, čast, koju obnaša 
i god. 1207. Od god. 1208. — 1210. on je judex curiae i veliki župan od Keve; 
god. 1211. — 1212. veliki župan požunski. Koncem god. 1212. bude veliki župan 
šoprunski, od god. 1212. — 1214. dvorski sudac kraljičin i veliki župan gjurski. 
Godine 1214. bude opet palatinom, a uz to velikim županom bodroškim i ča- 
nadskim, a god. 1215. samo bodroškim. God. 1217. prati Andriju u Palestinu. 
God. 1219.— 1222. opet je palatin i veliki župan šoprunski. God. 1222.— 1225. 
dvorskim je sucem kraljičinim; g. 1226. opet palatin i veliki župan šoprunski; 
god. 1228. — 1230. nadkonjuŠnik, a god. 1231. dvorski sudac kraljičin. Poslije 
smrti Andrije optužili ga radi veleizdaje, ali nailazimo na nj još 1241., na što 
se njegov trag izgubi. Od potomaka mu je poznat samo jedan sin, Herrand, 
koji je bez nasljednika umro. 

15. Benedikt 1199.— 1200. Poslije Nikolina otpusta imenovao je Emerik 
za slavonskoga bana i velikog župana zaladskoga nekoga Benedikta. Ovaj je 
bio još g. 1198. pod palatinatom Matyinim veliki Župan njitranski, te ostade, 
pošto je i pod palatinom Mihajlom dobio službu, pristaša Emerikov. Godine 
1201. — 1202. on je veliki župan bački; god. 1202. postade palatinom i velikim 
županom biharskim, te zadrži obje časti do 1204. Poslije 1204. gubi se njegov 
sigurni trag. Istina, jedan je Benedikt god. 1209. veliki župan abaujvarski, a 
jedan god. 1214, veliki župan županije Ung, ali nikako ne možemo tvrditi, da 
su obojica s njime istovjetna. 

Moram ovdje ispraviti, da je onaj dvorski podsudac, koji se spominje 
god. 1221., njegov sin; te da onaj ban Benedikt, čije se kćeri povjerile brizi 
udove bana Osla dg. Osi, spada u mnogo kasnije vrijeme, te da je po tom 
druga osoba; nu o tom drugi put. 

16. Martin dg. Hontpazman 1202., 1212.— 1213., 1224. Iz plemena Hont- 
Pazman, koje je već za vrijeme sv. Stjepana imalo svoje posjede u Županiji 
Hont, potječe neki Wajk (Vojko), koji je medju ostalima ostavio sina Martina. 
Godine 1201. susrećemo ovoga Martina kao pristašu hercega Andrije medju 
njegovim velikašima u Hrvatskoj. Godine 1202. nazivlje se banom Martinom. 
Iza god. 1202. njegov je trag malo zameten. Istoimeni veliki župan željezne 
županije od god. 1203. — 1206. član je plemena Kaplyon. Oko god. 1208. neki 
je Martin veliki župan trenčinski, god. 1209. abaujvarski, a iste godine i kevski, 
i taj bi mogao biti istovjetan s Vojkovim sinom. Godine 1211. čitamo, da je 
Andrija II. opatiju Topusko u neki posjed uvesti dao svojim pristavom ko- 
mesom Martinom, sinom Woye, ali je vrlo vjerojatno, da se tu ne radi o 
Vojinom već o Vojkovom sinu Martinu, bivšem banu. Godine 1212. 1 1213, 
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opet je banom.* God. 1214. samo je po naslovu ban," ali bude još iste godine 
dvorskim sucem i velikim županom Čanadskim. God. 1217. zove ga Andrija II. 
samo naslovnim banom, te izvješćuje o njemu, da je prije zagrebačkomu kaptolu 
darovao neko dobro kod Podgorja. Čini se, da je Martin prionuo uz Belu, kad 
su izmedju Andrije II. i njegova sina Bele buknule poznate razmirice. Godine 
1222. još je pod Andrijom — tako se čini — veliki župan stolno-biogradski, 
ali god. 1224. većjemedju Belinim velmožama veliki župan željezne županije, 
a 24. prosinca ban Slavonije. Iza god. 1224. nestaje iz redova aktivnih dosto- 
janstvenika. Istom ga opet sretnemo god. 1234., kad je kao naslovni ban član 
izabranog suda od tri člana, koji se udesio pod predsjedanjem koločkog nad- 
biskupa Ugrina. Nije ostavio muškoga potomka. 

17. Hippolit (Ipaty) 1204. Neki komes Hippolit (u poveljama pokradeno 
Ipoch = Ipaty) dobio je još od kralja Emerika u znak priznanja za svoje za- 
sluge mjesto Zsurk u županiji sabolčkoj. Pod Emerikom on je godine 1202. 
veliki župan bački, g. 1204. uz to i ban. God. 1212. prisutan je, gdje Andrija 
privoljuje, da smije svoj posjed Zsurk prodati dvorskome sucu Banku (kasnijemu 
banu). God. 1216. — 1217. on je vojvoda. God. 1222. spominje Andrija, da je 
po banu Ypaty-u dao njemački viteŽki red uvesti u posjed Kreuzburg u Erdelju 
(županija Haromszek), ali se iz dotične povelje ne razabira jasno, da li misli 
darovanje Kreuzburga redu god. 1212. i da li Ypaty godine 1222. jošte živi. 
Napokon joŠte znamo, da je isti kralj pred g. 1234. kupio od komeša Hipolita 
njegov posjed Gelyen u satmarskoj Županiji. 

18. Merkur Ž205. — 1206. Pošto ovo ime spada medju najredje one dobe, 
može se uzeti, da ga je malo koja obitelj davala svojim članovima. Za to se 
lahko može misliti, da je ban Merkur potomak onoga Merkura, kojega pozna- 
jemo od god. 1103. — 1113. kao vojvodu (izvor kaže princeps) sedmogradskoga, 
a koji će opet isti Merkur biti, koji je u ime kralja Kolomana godine 1097. 
pozdravio sicilsku kraljevnu Busilu, te ju pratio na kraljevski dvor. 

19. Stjepan dg. Jak 1206.— 1207. Sin Mihajlov (= Mika) iz plemena Jak, 
starinom naseljena u željeznoj županiji. Po Wenzelu VI. 315. spominju ga 
jedan put god. 1207. kao velikog župana zagorskoga. Pauler misli u svome 
više puta spomenutom djelu, da bi to moglo točnije glasiti „comes zagrabiensis". 
Istina je doduše, da ovoga Stjepana iz svih drugih povelja kao velikog župana 
Šomogjske Županije poznamo; ali upravo ta okolnost čini iz topografičkih uz- 
roka vjerojatnije, da se — ako u izvornoj povelji u opće stoji „zaguriensis" 

— misli na Zagorje. Zagorje je bio zapadni rub varaždinske županije, koja je 
na istoku medjašila sa šomogjskom županijom, dočim je zagrebačka župani a 
odijeljena bila od šomogjske varaždinskom i križevačkom županijom. 

20. Bank dg. Bor-Kalan 1208.— 1209., 1217.— 1218. Klaić ima pravo, kad 
dvoji, da su toga bana i Benediktom nazivali. Sve povelje, koje se njega tiču 

— a ima ih mnogo — suglasno ga nazivlju Bankom. Najbolji dokaz tome, da 
su imena Banko i Benedikt razlikovali, ipak je to, da u nekim poveljama' bana 
Banka neposredno uz Benedikta, vojvodu erdeljskog, spominju. 

* God. 1212. on je ban po Fejeru III. 1., 118. 

> Wenzel XI. 128. 

» Na pr. Fejer UI. 1., 66., Wenzel I. 98., VI. 325. 
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20a. (Toma dg. Monoszlć) (1209.). Po Klaiću bili bi na temelju, jedne 
povelje Andrije IL od god. 1209., koja je izdana u „Starinama" XXI. p. 251., 
medju svjedocima ban Toma i paiatin Nikola, sin Borcha. Žalibože ne stoji mi 
izvornik ove povelje na raspolaganje, tako, da se ne mogu o njenom sadržaju 
izraziti. Jedno je ipak sigurno: da onaj datum ne moie hiti izpravan. Temelji 
se to na ovom: a) god. 1206. — 1209. palatinom je neprekidno Čepan dg. Gy6r, 
da je to navlastito god. 1208. i 1209., dokazuju Fejer III. 1. 66., III. 2. 467., 
Knauz I. 194., Wenzel I. 98., VI. 325. 334. Pošto je već 1209. umro (Wenzel 
XI. 106.), naslijedi ga god. 1209. brat mu Boto, koji je palatinom neprekidno 
do 1211.;^ b) Nikola, sin Borhov, isti je onaj Nikola dg. Szaty, sin Baršov, koga 
već poznamo, te koji je bio palatinom god. 1205., 1213.— 1214., 1219. — 1222. 
i 1226. Ban Toma, o kome se ovdje govori, sin je bana Makarije dg. Monoszlć. 
God. 1206. dobije od Andrije II. Szontu u bačkoj županiji, te je onda samo 
prosti časnik tjelesne straže.' Godine 1221. je veliki župan županije vukovske, 
pa se mijenja te godine s banom Ochusom (Atyasz) dg. Vazsony za neka 
dobra u Hrvatskoj. Ochuz mu daje Hrastelnicu u zagrebačkoj Županiji, koje je 
bilo njegovo nasljedno dobro, a zato dobiva u istoj županiji Durnić, Ližnić, 
Polu i Rufu, koje je Toma dobio od kralja Andrije.* Godine 1229. prigodom 
uredbe prilika njegovih posjeda u bačkoj Županiji, nazivlju ga „ban", a da se 
njegova banija ne označuje.* PoŠto je od god. 1228. — 1232. neprekidno Jula 
dg. Kan bio pravi ban slavonski, jasno je, da je Toma, ako se oznaka „ban" 
odnosi na Slavoniju, o čem ne dvojimo obzirom na njegove posjedne okolnosti, 
i ako on nije bio samo naslovni ban, godine 1229. mogao biti samo podban, 
pošto sličnih primjera vrlo često nailazimo. I god. 1231., kad mu je Andrija II. 
sva njegova dobra potvrdio, nazivlju ga banom, a da to zbilja nije bio. Tom 
zgodom pripovijeda Andrija, da mu je Toma svoju vijernu odanost zasvjedočio 
već onda, kad su medju njim (Andrijom) i kraljem Emerikom buknule poznate 
razmirice, te da se nije dao otkinuti od njegove stranke ni tamnicom, u koju 
ga Emerik bacio, ni grožnjama i zlostavljanjem. Otkako je Andrija sjeo na 
prijestol, pokazao se vazda opreznim, u svakom pogledu vrijednim i dostojnim 
povjerenja čovjekom, koji je i onda Andriji vjeran ostao, kad je Andrija u 
Palestini boravio, a dotle mnogi velmože razvili buntovni barjak. U jednoj 
ruskoj vojni bio je pače ranjen.^ Kad je mladji kralj Bela iste godine potvrdio 
povelju svoga oca, koja se na to odnosi, nazivlje Tomu samo „bivšim banom".« 
Godina njegove smrti nije nam poznata, ali mogla bi biti 1237., pošto ove 
godine žena njegova i sinovi dijele svoja imanja. 

21. Bertold od Andecha-Merana 1209.— 1211. f 125112. Potječe iz suverene 
obitelji Andechs-Meranske. Otac mu Bertold (f 1204.) bio je hercegom me- 
ranskim god. 1180., hercegom hrvatskim i dalmatinskim g. 1181., markgrofom 
istarskim 1188. Po tome je snaha bana Ampoda (Ampudina) bila tetka gore 

* Za god. 1209. svjedoče za nj Fejer III. 1. 78., Knauz I. 192. 193., Wenzel VI. 
334., XI. 94., 95., 102. 

* Hazai okmdnytar VII. 3. 
' isto tamo 8. 

* isto tamo 15. 

» Wenzel XI. 218-230. 

* Isto tamo 234. 
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spomenutoga Bertolda, a kraljica Gertruda njegova rodjena sestra. Bertold se 
rodio oko god. 1180.; god. 1206. postade nadbiskupom koločkim, uz to banom 
slavonskim god. 1209. do 1211., god. 1212. — 1213. vojvodom erdeljskim i (god. 
1213.) velikim županom bačkim i bodroškim. Od god. 1213. — 1218. samo je 
nadbiskup koločki; god. 1218. postade patrijarhom oglajskim, uz to god. 1230. 
markgrofom istarskim i kranjskim. Umro je 23. svibnja 1251. ili 1252. 

22. Mihajlo dg. Kathyz 1212, Potječe od inorodnog plemena Kathyz, koje 
je u županiji novigradskoj i u Erdelju vrlo mnogo posjeda imalo. Brat njegov, 
ban Šimun i drugi članovi njegova plemena sudjelovali su kod umorstva kra- 
Ijice Gertrude. Čini se, da on sam nije bio kompromitovan! Za prijašnju povijest 
njegovu ne zna se. God. 1209. pojavljuje se kao veliki župan biharski, postaje 
u istoj godini vojvodom erdeljskim, te uredjuje kao takav sve do god. 1212. 
God. 1212. bude banom slavonskim, God. 1239. zove se neki most preko rijeke 
Szaplonze „Pons Michael bani",* ali nije posve jasno, ne misli li se ovdje 
kasniji ban Mihajlo. Iza g. 1212. izgubi mu se trag. Medju kasnijim članovima 
plemena Katis ne nailazimo na kakove potomke banove. 

23. Jula (Gyula) od ŠikloSa dg. Kan 1213., 1219., 1228.-1234. Gledom na 
ovoga bana treba opaziti, da se ne može sumnjati o tom, da je već g. 1191. 
bio odraslim Čovjekom, ali povelja, koja je najzad izdana u „Hazai okmanytar" 
VI. 5., te koja govori g. 1191. o dijelenju obiteljskih dobara medju Šimunovim 

V 

sinovima Botkom i Julom od Sikloša dg. Kan, nije točno datirana. Da svjedoci, 
koji su djelidbi prisustvovali, članovi pečujskoga kaptola Farkas, Gyurka, Petar, 
Teodor, Wenzel nisu Živjeli god. 1191., već oko god. 1251., najbolje potvrdjuje 
uz druge povelje ona, koju je u kolovozu g. 1251. izdao isti kaptol, te kojom 
supruga komeša Apse (= Absalona) pravi svoju oporuku.' 

Ako je dakle spomenuta povelja prava, ima se to time razjasniti, da je 
do zla boga zlo sastavljena, pošto se po svoj prilici o tom radi, da je kaptol 
god. 1251. imao potvrditi dijelenje dobara, koje se provelo god. 1191., a pisar 
stvar tako predočuje, kao da su braća, koja se dijele, još godine 1251. pred 
kaptol došla. 

Supruga bana Jule, Jelena, živi još god. 1239. Obzirom na njihove po- 
tomke opazit ću, da su u tijesnom saobraćaju sa Hrvatskom stajali. Pavlov sin 
Nikola od Šikloša postao je god. 1399. biskupom osorskim. 

24. Ochuz (Atyasz) dg. Vaz8ony 1213.— 1214. i 1220.— 1222. Iz plemena 
Vazsony, koje je većinom svoje posjede imalo u Hrvatskoj i u županijama 
vesprimskoj i zaladskoj, potječe neki Atyasz (Othyos, Ochuz, Ogguz, Oghuz), 
koji je po svoj prilici već god. 1151. bio upraviteljem dobara opatije Panon- 
halma, te se pod Belom III. pojavljuje kao posjednik mjesta Kamešnice, koje 
je tada Kalniku pripadalo. 

Njegov sin Ochuz (Atyasz) pojavlja se kao veliki župan magjarsko-bio- 
gradski god. 1202. Od godine 1205.- -1206. on je veliki župan zaladski; god. 
1207. vesprimski, iste godine i požunski; godine 1209. — 1212. šoprunski. Od 
godjne 1213. — 1214. prvi put je banom slavonskim, a kraj toga i velikim žu- 
panom Šomogjskim. Od god. 1215. — 1218. on je dvorski sudac i veliki župan 

» Wenzel XI. 307. 

' Zichy okmanytar I. 6. 
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baSki. Godine 1^19. — 1220. dvorski je sudac kraljičin i veliki Župan bodroški. 
Od god. 1220.— 1222. po drugi put je ban slavonski. Od god. 1222.-1228. 
ne nalazimo ga u redovima dostojanstvenika, što je moglo svoj uzrok imati u 
razmiricama, koje su nastale medju Andrijom i Belom. Godine 1223. tuži se 
papa na to, da je Ochuz oštetio dobra aradskoga kaptola. Od god. 1228. do 
1229. on je dvorski sudac kraljičin. Najkasnije pojavljuje se god. 1233. kao 
naslovni ban. 

Imao je tri sina: Lovru, Ochuza i Gjuru. Lovru sasvim sigurno prepo- 
znajemo god. 1217. kad no je dobio čast vrhovnoga peharnika, koja mu ostaje 
do god. 1221.; te godine još je uz to veliki župan od Keve. 

Ochuzu znade se samo, da ga je ubio Urbanov sin Patyona, vlastelin 
u varaždinskoj županiji, koji je za tatarskih provala najveća nasilja činio, te 
da je za njim čitava zemlja žalila. 

Gjuru vidimo posjednikom kraj Semnice u varaždinskoj županiji.* God. 
1256. mijenja se sa svojim tastom Mihajlom dg. Buzad-Hahot za neka dobra, 
te mu prepušta mjesto Komor u Županiji varaždinskoj; najkasnije čujemo o 
njemu god. 1257. Njegov sin Ochuz urotio se protiv kralja, a pošto je i on 
umro bez nasljednika, pripala su njegova dobra kruni. Mogao je umrijeti pod 
Ladislavom IV. 

Rodoslovlje bana Ochuza razvilo se po tom ovako: 

Ochuz I. dg. V&zsony 

1151. 



Ochuz II. 

1202. do 1233. 
Ban slavonski, dvorski sudac, veliki župan raznih žu- 
panija. 



Lovro Ochuz III. Gjuro 

1217.-1221. t medju 1241. i 1244. 1248.— 1257. 

vrhovni peharnik i veliki supruga mu kći Mihajla dg. 

župan od Keve. Buzad-Hahot. 



Ochuz IV. 

t bez djece prije g. 1276. 

24a. (šimun dg. Kathyz 1212.^1214,7) Ovaj Simun, brat gornjega bana 
Mihajla dg. Kathyz, nije nam poznat kao pravi ban slavonski ni god. 1213. 
ni kasnije. Fejer III. 1., 152. navodi u rubrumu dotične povelje krivo datum 
1214. Čitava je povelja u „Hazai okmanytar" VI. 20 — 23. točno izdana, pa tako 
iz nje saznajemo, da je Andrija II. god. 1228. podijelio vrhovnom pivničaru 
Dionisu dg. Tomaj sedmogradska dobra bana Simuna, brata bana Mihajla, jer 
je sudjelovao kod umorstva kraljice Gertrude. Da li su tad (g. 1228.) još oba 
brata živjela, ne može se iz teksta točno da razabere. God. 1255. pripovijeda 
Bela IV., da je njegov otac svojedobno nekadašnjemu banu Šimunu oduzeo 

* Wenzel XI. 360. ima krivo „terra Chare filii domini Bani"; Fejer VII. 5., 276. 
ima dobro „Gura filius O. bani". 
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njegov posjed Botk i podijelio ga tadanjemu dvorskomu sucu, Ladislavu dg. 

Borsa, velikom županu bačkomu (1228. — 1230. i 1234.); on sam, Bela pako, 

da je kasnije iz milosti vratio taj posjed Ivanu, sinu Šimunovu. Osim Ivana 

poznamo još banove sinove Fulkona i Šimuna i banovu kćer Egiziju, koja je * ' 

god. 1241. pred Tatarima pobjegla iz vesprimskog samostana, a u Ninu ute- [ 

meljila novi samostan. Šimun mladji pojavljuje se god. 1271. kao posjednik u ^t 

novigradskoj županiji. Tamo nalazimo i unuka mu Stjepana god. 1299. Fulko j 

Je bio zločinac prvoga reda, kome je Bela radi njegovih zlodjela oduzeo grad 

Fulek u novigradskoj županiji. Fulko umre god. 1245. kažnjenikom, što je iz 

tamnice utekao. 

Iz svega toga dalo bi se najprije to zaključiti, da je Šimun — ako se 
njegovo banstvo odnosi na Slavoniju — po svoj prilici pod Mihajlom obnašao 
podbansku čast. j 

25. Ivan 1215. God. 1214. neki je Ivan velikim županom šoprunske Žu- j 
panije; god. 1215. postade banom. Da li je istovjetan s istoimenim velikim I 
županom biogradskim (Fehervar), ne znamo. Godine 1220. ovaj je potonji 

velikim Županom njitranskim. Ne držim za moguće, da je istovjetan s kasnijim 

naslovnim banom Ivanom dg. Bikaty. j 

26. Pdla (Pousa) 1216. PoŠto ima medju god. 1216. i 1235. vrlo mnogo ] 
dostojanstvenika imenom Poša, to sad, gdje ga samo iz klauzule povelja po- 
znajemo, nije moguće označiti njegovo porijeklo. Najvjerojatnije je, da je isto- 
vjetan s onim Pošom dg. Bor-Kalan, koga nalazimo dvorskim sucem jednom 
za kratkoga palatinata Teodora dg. Csanad. Onaj ban Poša, koji je bio Belin 
nadpivničar, bio je banom severinskim. 

26a. (Pontius de Cnice 1217.). Ovoga imamo smatrati godme 1217. samo 
upraviteljem Hrvatske i Dalmacije, ali ne i banom, pošto je god. 1217. poznati 
Banko dg. Bćr-Kalan banom. Kad je Pontius još god. 1217. kao poslanik 
Andrijin kod mletačkoga dužda bio, nazivao je sebe samo velikim meštrom 
Ivanovaca u Ugarskoj.^ Na nikoji naČin ne smijemo ga zamijeniti s banom 
Pošom, koji je god. 1216. djelovao; ime Poša bilo je tada tako poznato i tako 
rašireno, da su ga u latinskom uvijek i svuda pisali Pous i Pousa, ali nikad 
Pontius. 

26b. (Emest dg. Hontp4zman 122 L). Fejer III. 1., 302. stavlja ovoga bana 
u god. 1220.; to nije ispravno. Wenzel XI. 160. označuje po izvorniku godinu 
1221. Povelja sadrži, da ban Ernd prepušta ostrogonskom nadbiskupu Ivanu 
svoj posjed Nyarhid u njitranskoj županiji za njegov posjed Surany u istoj 
županiji. Ali poŠto god. 1297. doznajemo, da komes Erno od Szega iz njitranske 
županije mijenja svoj posjed u Nyarhidu za posjed ostrogonskoga nadbiskupa 
Ladamera dg. Vazsony u Suranyu, te mi toga Ernoa od Szega kao člana ple- 
mena Hontpazman poznajemo, to znademo, da je i ban Ernest, koji se po- 
javio pred 76 godina, takodjer nikao iz toga plemena, te da se po tom ima 
dobro razlikovati od bana Emesta dg. Akos, koji se mnogo kasnije pojavio. 

Godine 1220. — 1222. je Ochuz dg. Vazsony ban slavonski; s toga je 
veliko pitanje, odnosi li se Ernestov banski naslov na Slavoniju. 

» Wenzel VI. 380. 
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21. Salamon de Fajsz 1222.— 1224. Poznato je, da su kraljicu Gertrudu 
umorili, dok je Andrija II. odsutan bio. Nekoga Salamona otac imenom Miška 
(=« Mihajlo) uze odmah iza njezine smrti pod svoje okrilje prijestolonasljednika 
Belu i tako ga dugo zadržao kod sebe, dok ga je mogao predati kralju. Ovaj 
je MiSka bio godine 1213. velikim županom željezne Županije, te dobije iste 
godine za spomenuto svoje djelo posjed u zaladskoj županiji; ali nema sumnje, 
da su mu tada i njegov posjed Vamos u vesprimskoj županiji povećali.* Na 
10. kolovoza 1207. očituje on kao sin Lucijev, a u ime svoje braće Teodora, 
L. i Krste, da prodaje opatiji Tihany jedan dio polja, koja graniče sa Vamosom, 
onda se izrično nazivlje Miška de Fajsz, koje mjesto je tad u vesprimskoj žu- 
paniji bilo. Da se njegov otac Lucius zvao, jedva je vjerovati, pošto je to ime 
doduše tada bilo obično u Dalmaciji, ali ne u Ugarskoj. U izvornoj povelji stoji 
sigurno Lncy, što bi imala biti kratica od „Laurencii", a Wenzel je uzeo za Lucij. 

Ovoga Mihajla sin Salamon od Fajsza god. 1211. je vrhovni komornik, 
a uz to 1213. — 1214. veliki župan baČki; od god. 1214. — 1222. zametne nam 
se njegov trag. Ali kad god. 1222. stranka kraljevića Bele dolazi na kormilo, 
opet Salamon stupa u javni Život tim, što postaje dvorskim sucem i velikim 
županom mošonjskim ; ali još iste godine preuzme banstvo slavonsko sa velikim 
županstvom zala'dskim, koje obje časti obnaša do godine 1224. Mogao je 
umrijeti god. 1224. Svoj posjed u Vazsonyu (vesprimska županija) ostavio je 
oporukom, pošto nije mogao izvesti hodočašće u Palestinu, koje je snovao, 
svome Činovniku Andriji Ćelavome, u istu svrhu. Njegovi potomci, ako ih je 
imao, nisu poznati. 

28. Mihajlo 1224. Medju velikašima mladjeg kralja Bele nalazimo god. 
1224. bana Mihajla,' koji se ne da ustanoviti, pošto medju Belinim pristašama 
u to doba ima i drugih, koji se zovu Mihajlo. 

29. Aladar 1225.^ Taj se ban nalazi i kod Wenzela XI. 181. Jednu godinu 
prije (1224.) dva put* ga nalazimo zabilježena medju Belinim velikašima kao 
jednostavnoga magistra. God. 1270. Aladarov je sin Mihajlo veliki župan za- 
ladski; njegov je brat Mika (Mihajlo). 

30. Vojnić (Woinch) 1225, Uz Aladara je god. 1225. po Fejeru III. 2., 

482. neki Wonic ban Primorja, dočim se Aladar zove banom čitave Slavonije. 

I onaj izvor, kojim se Klaić služio, zove ga Wonic. Medjutim nalazim u Wenzelu 

XI. 339. na 26. travnja 1245. jednoga sina bana Woincha vlastelinom u krize- 

vačkoj županiji u blizini rijeka Čazme i Musine. Pošto držim ovaj način pisanja, 

jer iz kasnije dobe potiče, ispravnijim, mislim, da se ime bana „Wonica^ ili 

,;Woincha", koji po tom god. 1245. valjda već nije živio, ima po današnjem 

pravopisu čitati „Vojnić". 

Dr. Mavro IVertner, 

» Sravni Wenzel VI. 316. 

* Isto tamo 320. 

' Hazai okmanytar VIII. 142. 

* Fejer III. 1., 448., 468. (tu je krivo: Alexander). 

* Opazka urednika. Povelja, koju je godine 1225. navodno mladji kralj Bela 
izdao slobodnoj i plemenitoj obćini Turopoljskoj (Starine XXI. 278.; Fejer III. 2., 481.; 
Kukuljević, Jura Regni I. 51.), po svom čitavom sadržaju /a/zi/S^a/ je kasnijih vremena. 
Pošto je ovo jedina izpraya,.u kojoj se Aladar i Vojnić spominju kao bani, s toga od- 
pada sve, Što gg. dr. Wertner i Klaić o ovima pišu. 



Stare sloboštine Ivanić-grada. 

Ivanić-grad čuva joŠ i danas svoja pisma, kojima su mu nekoć podie- 
Ijene razne sloboštine. Svoje sloboštine davao je Ivanić-grad potvrdjivati od 
kraljeva. Takova je potvrda ivanićkih sloboština uzslijedila zadnji put od kralja 
Leopolda 12. marca godine 1660. u Beču. I ova se potvrda nalazi u ar- 
kivu Ivanić-grada, pisana je na pergameni u formi knjige, a na njoj visi o 
svilenoj vrpci veliki kraljevski pečat. 

Sadržaj ove liepe povelje priobćit ćemo ovdje kronološkim redom. 



God. 1404. dodjoše pred zagrebačkoga biskupa Eberharda Albena, koji 
bijaše ujedno kraljevski vrhovni kancelar, Blaž sudac i izaslanici slobodnoga 
mjesta (libera villa) Ivanića, te ga moliŠe, da im opet podieli slobode i pre- 
imučtva kakova se nekoč od „utemeljitelja'^ mjesta dobili, koja su uživali ali 
su izprave glede toga izgubili. 

Po njihovom kazivanju uživahu Ivanićani ista prava poput biskupovog 
slobodnog mjesta Čazme. Svoje „sloboštine" izgubiŠe Ivanićani za vrieme „težkih 
dana" poznatoga pokreta protiv kralja Sigismunda i kraljice Marije. Kako ka- 
zivahu molitelji, ugrabio im je ove Ladislav od Lošonca, kad je neprijateljski 
udario na „otok" Ivanić. 

Biskup Eberhard videći pravednu molbu Ivanićana, a naročito razabravši, 
da o podieljenju sloboština ovisi obstanak i razvitak Ivanića, odredi pomno 
iztraživanje. Od plemića predialaca, i od drugih, osoba svoje biskupije, svakoga 
stališa, duhovnjaka i svetovnjaka, doznao je biskup uskoro slobode Ivanićana 
kakove su uživali do vremena provale Ladislava od Lošonca, te se je uvjerio 
da su njihovi navodi bili istiniti. S toga im on ove slobode točno popisane 
potvrdi i ponovno podieli poveljom u Ivaniću 13. jula 1404. Slobode i duž- 
nosti, koje su u ovoj povelji specificirane, bile su sliedeće: 

1. Ivanićani mogu sa svojim 12 prisežnici ma, zajedničkom voljom i odo- 
brenjem sviju izabrati sudca mjestnoga (judex villae), kojega će imati predlo- 
žiti na potvrdu biskupu i njegovom vikaru in temporalibus. 

2. Sudac sa prisežnicima i gradjanima imade suditi sve parnice, koje se 
budi na koji način zapodjenu u slobodnom mjestu Ivaniću, izim parnice ne- 
vjere (veleizdaje), koje su pridržane sudu biskupa ili njegovog generalnog vi- 
kara in temporalibus. 

3. Parnice, koje se ne mogu dobrim načinom suditi po mjestnom sudcu, 
kao i priziv protiv osudi mjestnog sudca podastire se biskupu ili njegovom 
vikaru. Izrečena osuda u takovoj parnici priobćuje se sudcu i prisežnicima bez 
pristojbe ikakove. 
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4. Gradjani ivanićki prosti su od daće (tributum). 

5. Gradjanin, koji umre bez nasljednika, može po volji s cielim svojim 
imetkom koli gibivim, toli i negibivim u samom mjestu ili području ivanićkom 
razpolagati po volji. 

6. Umre li gradjanin bez oporuke i bez baštinika, to ima jedan dio 
njegova imetka (koji će se odrediti prema količini), pripasti biskupu, a ostalo 
pripast će ženi ili bližnjemu (rodjaku) pokojnikovom. Nema li pako pokojnik 
ni žene ni rodjaka (bližnjega), čuvat će se njegov imetak kroz godinu dana. 
Javi li se kroz to vrieme koji rodjak, neka mu se preda imetak, ako se pako 
ne javi, razdielit će se imetak za spas duše pokojnikove. 

7. Gradjanin ivanićki može se odseliti, kud ga volja, samo mora prije 
urediti svoj imetak, i sudcu platiti dvanaest denara. Odseliti može samo po 
bielom danu. Odseli li se Ivanićan kradomice i bez znanja i dozvole sudčeve 
(judicis liberac villae), to će njegov imetak pripasti biskupu i njegovoj komori. 

8. Gradjani ivanićki imadu podavati opaticama kloštra B. D. M. u Iva- 
niću desetinu od svega, od česa se ova običaje davati. 

9. Ubije li gradjanin ivanićki svog sugradjanina, mora u progonstvo, a 
njegov imetak bude zaplienjen u korist sudca. Imetak pako (dio) njegova sina 
ili žene mu imade biti poŠtedjen. 

10. Svaka ciela „kurija" ili „kunovina" (mardurina) imade svake godine 
plaćati biskupu i njegovim nasljednicima na Martinje 12 denara u ime ku- 
no vi ne. 

1 1 . U mjesto podavanja papra, vina, hrane, brašna, opaŠene ovce, voska, 
pilića, jaja i luka, koje su bili dužni podavati o Svim Svetima, poput i Ča- 
zmanaca, što je bilo uredjeno nekom poveljom biskupa Ivana (Albena), plaćat 
će Ivanićani o Jurjevom i Andrijinom svaki put po 30 denara komori bi- 
skupovoj. 

12. Na dan sajma u Ivaniću suditi će parnice, nastale medju strancima 
i gradjanima ivanićkim, župan pokrajine ivanićke (comes provinciae) sa sudcem 
ivanićkim, i to od prve ure do večernje. 

13. Dva diela od tuda ubranih pristojaba (judicium, globa) pripadaju 
županu pokrajine, a treći sudcu ivanićkom. 

14. Parnice nastale izmedju samih gradjana ivanićkih sudit će sam sudac 
s prisežnicima. 

15. Za vrieme triju dana prije i poslije blagdana Vcl. Gospoje, kad se u 
Ivaniću obdržava sajam, ne smije nitko sprečavati u Ivanić dolazeće ili od 
onuda vraćajuće se ljude na cielom prostoru triju biskupskih pokrajina, poradi 
kakova duga ili krivnje. Jedino, ako se na sajmu zateče tko god s ukradenim 
ili otetim stvarima, tomu može sudac ivanićki po zahtjevima pravice suditi. 

16. Parnice porodivše se za vrieme sajma sudit će sudac, koji ubire od 
tuda unišle globe (judicium). 

17. Protiv gradjanina ivanićkog ne smije ni jedan strani svjedok svjedočiti. 

18. Strogo je zabranjeno biskupovim županima od gradjana ivanićkih silom 
zahtjevati zalazninu (descensum). 

19. Ni biskup, ni kaštelan, ni vikarius temporalis, ni procurator curiae, 
ni tko drugi ne smije gradjanina ivanićkog odrediti za poslanika (legatum), ili 
ga prisiliti na kakove radnje. 

3 
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20. Ni jedan tudjinac ne može uzeti u zakup daću (tributum) trga Iva- 
nića, pošto pristoji gradjanima pravo prekupa. Ovi su mogli uzeti u zakup ovu 
daću vazda uz cienu, koju je tudjinac nudjao. 

21. Stranac ne može 'protiv gradjana i vanićkih odrediti borca za dvoboj. 

22. Ivanićani su prosti od svakog dopremljivanja (vožnje), naročito mreža, 
kovi ili kojih mu drago biskupovih stvari. 

■ 

23. Biskupov župan i prokurator kurije ne smije protiv grafljanina iva- 
nićkih primati jamčevine nit parnice, već ako imade što proti njima, ima se 
potužiti njim samima, koji će sa svojim sudcem sa strane krivca dati mu 
dužnu zadovoljštinu. 

24. Stanovnici ivanićki, kojeg mu drago stališa, koji su budi od pred- 
šastnika biskupa Eberharda, ili od njega samoga oslobodjeni od plaćanja daća 
komori biskupskoj, dužni su ipak plaćati obćini ivanićkoj kao ostali gradjani, 
a naročito imadu podavati živež. 

25. Gradjani ivanićki imadu pravo uživanja šuma, koje uživaju i ostali 
biskupovi podložnici ivanićke pokrajine. 

Valjda još zadnjih godina XIV. vieka podielio je kralj Sigismund slo- 
bodnom mjestu (libera villa) Ivaniću pravo godišnjeg sajma na dan uzeća B. 
D. M. (15. augusta) te na dan prije i dan poslije toga blagdana. Ta povelja 
odredjivala je takodjer, da je taj sajam prost od svake daće, koja se je inače 
ubirala za grad Gumpneč u Lupoglavu. Ova ali povelja izgubljena je za onih 
burnih dana pod konac četrnaestog vieka. Radi toga zamoliše Ivanićani; da im 
kralj Sigismund ovo sajamsko pravo obnovi i potvrdi. Pošto se je kralj, kako 
povelja veli, na to podieljeno pravo živo sjećao, i ne hoteći, da Ivanić radi 
toga strada, usliŠi njihovu molbu, te ovo obnovi i potvrdi poveljom, izdanom 
u Budimu 5. marca god. 1405. Povelja ova odredjuje sliedeće: 

Obnovljuje se pravo sajma za Ivanić na dan uzeća B. D. M. te dan 
prije i poslije, slobodna od svake jurisdikcije, osim sudca ivanićkoga, kako to 
pravo uživa Čazma, i od svake daće na mostovima, prelazima preko voda. 

God. 1407. dodje pred kralja Sigismunda sudac ivanićki Blaž, koji ga u 
ime svojih sugradjana zamoli, da potvrdi povelju Eberhardovu. Kralj to učini 
iste godine 29. augusta, izdavši o tom svečanu povelju, u kojoj je doslovce 
prepisan tekst rečene Eberhardove listine. 

Kad je god. 1422. drugi dan blagdana sv. Jurja mučenika (25. travnja), 
biskup zagrebački i kraljevski kancelar Ivan držao glavnu skupštinu u Dubravi 
u svrhu izpitivanja prava i sloboda svojih podanika, dodje pred njega BlaŽ 
pisac, sudac ivanićki, te ga zamoli, da potvrdi povelju Eberhardovu od god. 
1404. To učini biskup Ivan poveljom, izdanom u Dubravi 6. maja. god. 1422. 

Ivanićane osobito je volio ban Matko Talovac, koji ih je osobito pre- 
poručio kralju Albertu. Da se pospješi razvitak samoga mjesta, koristan i po 
cielu zemlju, izda kralj Alberto u Budimu 18. februara g. 1438. povelju, kojom 
je na molbu spomenutoga bana Matka podielio Ivaniću pravo godišnjeg sajma 
i to na osmi dan poslije uskrsa te na blagdan sv. Ivana Krstitelja. 

Time je opet u gospodarskim prilikama Ivanića učinjen zamašan korak. 

Kad je biskup Osvaldo Thuz zasio stolicu zagrebačke biskupije (1466.), 
prva mu je bila briga, da točno izpita slobode i prava svojih predijalaca i 
podložnika, osobito s toga razloga, jer su se iza smrti biskupa Ivana (f 1433.) 



35 

kroz mnogo godina mnoga imanja crkve zagrebačke nalazila u svjetovnim ru- 
kama, uslijed Česa su slobode podložnika i predialaca znatno stradale. Radi 
toga sazove biskup glavnu skupštinu predialaca, trgovišta i slobodnih mjesta, 
te svih pokrajina biskupije u Čazmu, da izpita, što je želio. Na toj skupštini 
stupe pred .biskupa Toma sudac ivanićki sa bivšim sudcima Valentinom Jahićem 
i Matejom, te ga zamoliše, da im spomenutu povelju biskupa Ivana od god. 
1422. potvrdi. To uČini biskup Osvaldo poveljom, izdanom u Čazmi 3. de- 
cembra 1468. 

V 

Ovu opet povelju potvrdi biskup zagrebački Luka god. 1501. u Čazmi 
na dan 21. februara, po što ga za oto zamoliše u ime ivanićke obćine sudac 
Petar Pećarek i prisežnici Andrija Karasić i Marko Čiljenčić na glavnoj skup- 

V 

stini, koju je biskup držao u Čazmi 3. februara one iste godine. 

God. 1521. zamoliše opet Ivanićani zagrebačkog biskupa Simuna Erdoda 
po svom sudcu Marku Čiljenčiću i sugradjanima svojim Andriji Točkoviću, Benku 
Tinačiću, Ivanu Petričiću i Martinu PeČikoviću, da im potvrdi gornju povelju 
biskupa Luke od god. 1501. Ovu molbu iznesoše pred biskupa, kad je držao 
glavnu skupštinu o sv. trim kraljima. Biskup im uvaži molbu te potvrdi u Čazmi 
3. februara 1521. povelju biskupa Luke, sa svim u njoj sadržanim poveljama, 
izim onog članka u povelji biskupa Eberharda od god. 1404., koji dozvoljuje 
Ivanićanu slobodno se izseliti kuda mu drago, makar i u tudju oblast. Ovaj 
članak biskup Šimun preinačuje, te odredjuje, da glasi ovako: „dajemo pako 
mogućnost svima, koji se hoće preseliti na druge djelove gospoštije naše bisku- 
pije, da slobodno po volji rade, dok ne prekorače našu gospoštiju**. Dakle 
dozvoljuje samo preseljivanje unutar svoje oblasti. 

Povelju biskupa Šimuna potvrdiše dalje posebnim pripiskom na istoj 
zagrebački biskupi: Matija Bruman (bez datuma), biskup i ban hrvatski Juraj 
Drašković god. 1568., biskup Ivan de Monoslo (Moslavački) g. 1579. i GaSpar 
Stankovački god. 1590. 

Napokon je sve ove povelje potvrdio kralj Leopold I. u Beču 12. marca 
god. 1660. 

E. Laszowski. 
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Ein Brief des Konigs Ladislaus von Ungarn an 
Oderisius, Abt "von Monte Cassino * 

Die Beziehungen der ungarischen Konige zu dem Reiche der Kroaten 
vor 1102 sind trotz mancher Streitschriften bei weitem noch nicht derart auf- 
geklart, dass man ein genaues Bild iiber die Art und Weise entucrfen konnte, 
wie das Reich des Konigs Demetrius Zvonimir dem Hause der Arpaden zuge- 
fallen ist. Die Quellen fliessen einerseits sehr sparlich; andererseits ist das 
Materiale, welches bereits vorliegt, noch nicht gehorig kritisch untersucht. Der 
alteste Chronist, der uns dariiber meldet, lebte im XIII. Jahrhunderte ; die Ur- 
kunden dagegen, welche darauf Bezug haben, sind nicht gehorig auf ihre Echt- 
heit gepriift. 

Bei diesem hochst mangelhaften Stande der Quellen diirfte auch die un- 
bedeutendste Notiz einen gewissen Werth besitzen. Herr dr. Lukas Jelić, Pro- 
fessor am erzbischoflichen Lyceym in Žara, hat schon vor einigen Jahren, als 
er in Rom archaologischen Studien oblag, wahrend einer Excursion nach dem alt- 
beriihmten Benediktincr-Kloster in Monte Cassino, einen Brief des ungar. Konigs 
Ladislaus an Oderisius, Abt desselben Klosters, aufgefunden und abgeschrieben, 
welchen er mir bereitwilligst zur Verfiigung stellte, um ihn bei eventuellen Stu- 
dien zu beniitzen. Urspriinglich war zwar meine Absicht, dieses interessante 
Schriftstuck nebst anderen Dokumenten als Anhang einer historischen Abhand- 
lung beizulegen; doch eine Notiz in den neuesten Berichten der ungarischen 
Akademie zu Budapest (Akademiai ertesito, 131. fuzet, 1900. november, pag. 
545 — 546) veranlasst mich, dasselbe bereits jetzt zu verofTentlichen. 

Der besagte Brief des Konigs Ladislaus lautet nach der Abschrift des 
Prof. Jelić, wie folgt: 

Epistola regis Ungarorum. 
Oderisio^ religiosissimo abbati sancti Benedicti, omnique šibi com- 
misse congregationi, L(adislaus) Ungarorum ac Messie dei gratia rex, ser- 
vitium, amorem in Christo Jhesu domino nostro. Quamvis peccator 
existam, quum cura terrene dignitatis absque* grauissimis non potest 
promoueri' criminibus, tamen tue sanctitatis culmen non ignoraui; sed a 
cunctis mee terre peregrinis, quid ageres et tui in domini servitio subditi, 

* Opazka uredničiva. Po naročitoj želji gosp. pisca priobćujemo ovaj članak 
njemačkim jezikom, pošto je osobito namienjen stranom obćinstvu, koje ne zna hrvatski. 

^ In codice: Oderisius. 
' In codice: atque. 

* In codice: premoueri. 
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diligenter inqui8iui. Unde doiui te de mee regionis statu neminem^ uel per 
istam terre partem quicquam inquisisse. Verum quia confido, me sancto- 
rum uirorum precibus aggregatum uictoriose non semel contra barbaros 
pauca manu dimicuisse; sicut sancti Egidii congregationis me litteris meis 
commisi,"* sic tibi, item* sancti Benedicti conuentui, quem monachorum 
patrem extitisse didici, per has litteras, et per capelianos^ meos, et So- 
rinum nostrum militem, quos V(rbano) apostolico mitto, commendo. Scias 
ctiam rae sancti Egidii abbati plurima in terra Ungarie prestitisse bene- 
ficia; quod sit tibi imago futuri beneficii, si quandoque me per iegatos 
tuos exquisiueris. Mandauissem etiam tibi iam ad manum quedam de 
nostris muneribus; set ueritus sum propter turbam terrc nostre, malis 
impedientibus uiris, totum frustra fecisse; item° quia uero iam credo, te 
quosdam de tuis, quibus placita nostra suggeremus, ad me missurum, 
quod exspecto. Sed istud obnixe, non meritis meis quod vellem, set spe 
future muniiicentie, exigo, ut de sancti Benedicti reliquiis aliquid nostre 
dirigas patrie. Porro si neutra ad presens agere possis, saltim per lega- 
tum, quem papa mihi mittet, quod item* quomodo velis, rescribe ; uicinis 
enim iam agere poteris, quia Sclauoniam iam fere totam acquisiui. Con- 
firmatum tibi per hunc scriptum, quicquid in Ungaria et Messia et Scla- 
uonia ulio loco nostri homines offerre uoluerint. Valete. 

Petri Diaconi: Regisirum No, 3. in archivo Casinensi; cod. msc. 
memhr. UH. long. s. XII. exeunHs vel XI I L ineuntis ; folio LXX., no. 158. 
In deutscher Obertragung diirfte der Brief lauten: 
Ein Schreiben des Konigs von Ungarn. 

Oderisius, dem sehr andachtigen Abte des heiligen Benedictus und 
der ganzen ihm anvertrauten Congregation, Ladislaus, der Ungarn und 
Moesiens von Gottes Gnaden Konig, (meine) Dienstc (und) Liebe in Chri- 
stus Jesus, unserem Herrn. Obwohl ich ein Siinder bin, da den Sorgen 
um weltliche Wurden ohne sehr schwere Vergehen nichit entsprochen 
werden kann, habe ich dennoch den Gipfei deiner Heiligkeit nicht ver- 
kannt, sondern stets bei allen Fremden (Ankommlingen) meines Landes 
lleissig nachgeforscht, was du und deine im Dienste Gottes Untergebenen 
thun. Desswegen that es mir leid, dass du iiber den Zustand meines 
Gebietes oder diesen Theii der Welt niemand befragt hast. Da ich jedoch 
vertraue (iiberzeugt bin), dass ich, von den Gebeten heiliger Manner unter- 
stutzt (empfohlen), nicht einmal mit wenigen (sch\vachen) Kraften siegreich 
gegen die Barbaren gekampft; so empfehie ich mich, wie ich mich der 
Congregation des heiligen Egidius mit meinem Briefe an\ertraut habe, 
durch dieses Schreiben, durch meine Capellane und unseren Kriegsmann 
Sorinus, die ich an Papst Urban sende, dir und dem Kloster des hei- 
ligen Benedikt, von dem ich gelernt habe, er sei der Vater der Monchc 



* nominem. 

* commissi. 

* te (sine abbreviationis signo). 
^ capellano. 

^ notam. 

* notam. 
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gewesen. Wisse noch, dass ich dem Abte đes heiligen E^iđius auch sehr 
viele Đenefizien im Lande Ungarn ertheilt habe; dies sei dir ein Bild 
der kiinftigen Wohlthaten, wenn du mich je durch deinen Gesandten 
aufsuchen wurdest. Ich hatte dir auch schon einige von unseren Ge- 
schenken zu Handen kommen lassen; jedoch fiirchtete ich wegen der 
Unruhe unseres Landes das Ganze infolge hindernder boser Manner 
umsonst zu thun ; zu dem -glaube ich, dass du einige von deinen, denen 
\vir unsere Wunsche mittheilen wurden, zu mir senden werdest, was ich 
envarte. Doch dies verlange ich standhaft, dass du nicht wcgen meiner 
Verdienste, sondern in Anhoffnung kiinftiger Munificenz, etvvas von den 
Reiiquien des heiligen Benedictus unserer Heimat sendest. Solltest du 
weiters keines von Beiden derzeit erfiillen konnen, antworte mir we- 
nigstens, wie du wieder willst, durch den Legaten, welchen mir der 
Papst senden wird; denn du kannst bereits nachbarlich verkehren, da 
ich schon beinahe ganz Slavonien erworben habe. Es sei dir mit dieser 
Schrift alles bestatigt, was immer (dir) in Ungarn, Moesien und Slavo- 
nien irgendwo unsere Leute verleihcn wollten. Verbleibet wohl. 

Eine kurze Analyse dieses hochinteressanten Schreibens diirfte nicht iiber- 
flussig sein. 

Vor AUem ware zu bemerken, dass dieser Brief des ungarischen Konigs 
Ladislaus uns nicht im Originale bekannt ist. Jelić fand ihn abgeschrieben und 
eingereiht in ein Register, welches ein gewisser Petrus Diaconus nach den im 
Kloster damals vorhandenen Originalen zu Ende des XII. oder zu Anfang des 
XIII. Jahrhundertes zusammengestellt hat. Der Abschreiber hat jedoch das 
Original des Briefes ungenau copirt; daher die vielen Lesefehler, die Prof. 
Jelić zu corrigiren versucht. Namentlich scheinen dem Petrus Diaconus die 
Abbreviaturen nicht gelaufig gewesen zu sein; so lost er die Abbreviatur fiir 
„item" entweder in „notam" oder gar nicht auf. 

Obwohl uns also das Original des Briefes derzeit nicht zu Gebote steht, 
ist dennoch die Echtheit desselben iiber jeden Zweifel erhaben. Sowohl der 
Ton des Schreibens, als auch dessen Inhalt bekraftigen voUauf unsere Ansicht. 
Fiir eine Falschung ist auch absolut kein Grund vorhanden. Die Monche von 
Monte Cassino konnten ja kein Interesse gehabt haben, derartige fiir ihr Kloster 
belanglose Schreiben zu falsificiren und in ihre Register einzutragen. Einem 
Formelbuche scheint es auch nicht entlehnt zu sein, da in demselben Ereignisse 
erwahnt werden, die nur in der Umgebung des Konigs Ladislaus, und in dessen 
Hofkanzlei bekannt waren, und die in spateren Zeiten selbst in Ungarn kaum 
mehr im Gedachtnisse behalten wurden. Hieher gehoren namentlich die Be- 
ziehungen dieses Konigs zum Benediktinerkloster des heiligen Egidius in Nismes 
(Nimes, Nemausus) in Siidfrankreich (Proven9e), voriiber noch Weiteres er- 
wahnt werden soli. 

Fiir die Echtheit des Briefes spricht auch der Umstand, dass er undatieri 
ist. Bei einer Falschung ware das Datum jedenfalls angebracht worden. Es ist 
jedoch nicht schwer, aus dem Inhalte des Schreibens die Zeit heraus zu li'nden, 
wann es verfasst und abgesendet \vurde. Oderisius waltete als Abt des Klosters 
Monte Cassino in den Jahren 1087 bis 1105 (Muratori, Scriptores rerum Itali- 
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carum, V. pag. 219); Papst Urban II., der im Schreiben eru'ahnt wlrd, regierte 
vom 12. Marz 1088 bis 29. Juli 1099, und Konig Ladislaus starb im Jahre 
1095. Somit falit das Schreiben in die letzte Regierungszeit des Konigs Ladislaus, 
zwischen die Jahre 1088 und 1095. Beriicksichtigt man noch die Beziehungen 
Ladislaus zu dem Kloster des heil. Egidius in Nismes, so kann man behaupten, 
dass der Brief auch nach dem Jahre 1091 abgefasst wurde. 

Ladislaus erzahlt im Schreiben an Abt Oderisius von seinen Beziehungen 
zum Kloster des heil. Egidius, und erwahnt ausdriicklich, er hatte dem Abte 
dieser Congregation sehr viele Benefizien in Ungarn verliehen. Diese Angaben 
des Konigs werden durch noch erhaltene Urkunden voUinhaltlich bestatigt. In 
der National-Bibliothek zu Pariš wird ein Chartular des erwahnten Klosters 
(Chartularium S. Aegidii Nemausensis, M. S. lat. 11018) aufbewahrt, in welchem 
unter anderen eine Urkunde vorkommt, dte uns belehrt, dass Ladislaus in den 
Jahren 1085 — 1091 an Odilo, Abt des Egidiusklosters in Nismes, die Stadt 

Sumich oder Somogy (locus autem ille vocatur Sumich, nobilissima 

urbium terre) abgetreten habe, in welcher darauf der obgenannte Odilo ein 
Tochterkloster griindete, zu dessen erstem Abte ein gewisser Petcus bestellt 
wurde.* Am 17. November 1091 bestatigt Papst Urban II. dem Abte Odilo 
und dessen Congregation die Schenkung aller Kloster (monasteriorum sive cel- 
larum donatio), „quae temporibus tuis a . . . dilecto filio nostro Latisclavo 
Ungarorum rege . . . monasterio prefato collata est . . ." " 

Cerade die Erwahnung der Beziehungen des Konigs Ladislaus zum Bene- 
dictinerkloster des heil, Egidius in Nismes (Nimes) in Siidfrankreich erhartet 
einerseits die Ekshtheit seines Briefes an Abt Oderisius, sowie sie andererseits eine 
Handhabe zur Bestimmung des Datums desselben Briefes bietet. Da die Schen- 
kung der „plurima beneficia" in Ungarn an das Kloster in Nismes, auf die sich 
der Konig im Briefe an Abt Oderisius beruft, vom Papste Urban am 17. No- 
vember 1091 bestatigt wird, darf man annehmen, der Brief selbst sei in den 
Jahren 1092 — 1095 geschrieben, vielleicht 1093 oder 1094, in welche Jahre 
auch die Griindung des Bisthums zu Agram gesetzt wird. Jedenfalls datirt das 
Schreiben aus der letzten Regierungszeit des Konigs Ladislaus. 

Ausserst interessant ist die Titulatur des Konigs Ladislaus im Briefe an 
Oderisius. Ladislaus wird „Ungarorum ac Messie dei gratia rex" genannt. Der- 
gleichen findet man in keinem Documente weder aus friiherer, noch spaterer 
Zeit. Was soli das bedeuten „rex Messie"? Zvveifelsohne ist damit das alte 
romische Moesien gemeint, \velches einst die unteren Donaulander umfasste, 
und zu vvelchem das heutige ostliche Serbien, Donau-Bulgarien und die Walachei 
gcrechnet wurden, Es ist unbestimmt, ob da Moesia superior oder Moesia in- 
ferior zu verstehen ist. Jedenfalls ist dieser Titel mit den Kampfen in Ver- 
bindung zu bringen, welche die ungarischen Konige seit dem Jahre 1068 
(respective 1073) mit dem byzantinischen Reiche in Syrmien, Serbien und Bul- 

^ Chartularium S. Aegidii, fol. 70. Die Urkunde wurde zuerst veroffentlicht von 
M. Menard im Werke : „Histoire civile et ecclesiastique et litteraire de la ville des Nismes'', 
Pariš 1750. Tom I., Preuves, p. 24. — Aus diesem Werke wurde sie abgedruckt von 
Fejer, Codex diplom. I. p. 468—471. 

' Pflugk-Harttung, Acta pontiiicum Romanorum inedita, I. p. 55. 
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garien gefiihrt, und wahrend welchcr namentlich Syrmien und die Stadte Bel- 
grad, Nisch und Widdin viel gelitten haben. An diesen Kampfen der Un- 
garn gegen Byzanz waren auch die dortigen Slaven betheiligt, und es dOrfte 
ein Resultat derselben gewesen sein, dass Ladislaus oder bereits einer seiner 
Vorganger den Titel „rex Messie" angenommen hat. Jedenfalls diirfte dieser 
Titel Anregung geben zur genaueren Untersuchung sowohl der gleichzeitigen 
byzantini8chen, als der spateren ungarischen Quellen, die iiber jene Kampfe 
berichten. Eines steht jedoch fest, namiich dass die ungarischen Konige in den 
Jahren 1073 — 1091 in den unteren Donaugegenden festen Fuss gefasst, indem 
sie einige bisher den Byzantinern gehorige Provinzen besetzt haben (Vergleiche 
RaČki im „Rad'' der siidslavischen Akademie in Agram, Band LXI. pag. 125 
bis 127). 

Filr die damaligen Zustande im ungarischen Reiche sind bezeichnend die 
Aussagen des Konigs, er sei ein Siinder, da er den Sorgen um weltliche Wurden 
nachgehend „sehr schwere Vergehen" begangen habe; trotzdem habe er nicht 
nur einmal mit schwachen Kraften gegen „Barbaren** gekampft und gesiegt. Sein 
Reich sei aber dennoch nicht beruhigt; bose Menschen konnten noch immer 
Geschenke rauben, wenn er solche an den Abt senden wurde. 

Der Zweck des Schreibens ist oflFenbar, Beziehungen mit der Congregation 
von Monte Cassino anzukniipfen. Darnach scheint bisher dieses alteste Kloster 
der Christenheit im Abendlande in keiner Verbindung mit Ungarn gestanden zu 
haben. Das Schreibcn liefert hiemit einen neuen Beweis, dass die viel bestrittene 
Urkunde des Konigs Stephan des Heiligen vom Jahre 1001 fiir das Benedic- 
tinerkloster am Martinsberge als Falschung spaterer Zeiten zu betrachten ist. 

Die interessanteste Stelle im Schreiben ist jene, wo Konig Ladislaus dem 
Abte Oderisius mittheilt, er konne nun mit ihm als Nachbar verkehren, da der 
Konig bereits das ganze Slavonien ervvorben habe. Vor allem \vare wichtig zu 
crgriinden, wie sich Konig Ladislaus oder dessen Kanzler diesen nachbarlichen 
Verkehr vorgestellt hat? Ob zu Lande oder zu Wasser? Weiters ware nothig 
festzustellcn, was Ladislaus unter Slavonien und ganz Slavonien verstanden 
hat? Ob jenes Slavonien, wclches in den spateren Urkunden der ungarisch- 
kroatischen Konige als „regnum (ducatus, banatus) Sclauoniae** bezeichnet \vird, 
oder Lander, in welchen uberhaupt Slaven \vohnen? 

Meines Erachtens diirfte unter Sclauonia jenes Reich gemeint sein, welches 
sonst in Diplomen als ^regnum Chroatiae*" erwahnt wird, und zu welchem in 
der zweiten Halfte des XI. Jahrhundertes nicht nur das eigentliche Kroatien, 
sondern auch der grosste Theil des Landes z\vischen der Save und Drau, wahr- 
scheinlich auch der vvestliche Theil des heutigen Bosniens, sowie das alte by- 
zantinische Thema Dalmatien gehortc. Die Enverbung dieses kroatischen Reiches 
durch Ladislaus wird auch in einer im Jahrc 1091 in Žara ausgestellten Urkunde 
angedeutet, wo es heisst: „Anno incarnationis Jesu Christi nostri domini mi- 
lesimo XC1. Kyri Alexio Constantinopoleos imperante; tempore quo Uladislaus, 
Pannoniorum rex, Chroacie inuadens regnum, domnum Almum, suum nepotcm, 
in illo statuit regem** (Rački, l3ocumenta historiae croaticae, pag. 154). Der 
Archidiaconus Maius, der diese Urkunde geschriebcn, hat natiirlich als Unterthan 
des damaligen byzantinischen Kaisers Alexius Comnenus die Besitzergreifung 
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des kroatischen Reiches durch Ladislaus als Invasion angesehen, und dieser 
Ansicht in der Urkunde Ausdnick gegeben. 

Ladislaus erklart selbst, er habe beinahe ganz Slavonien envorben. Also 
dennoch nicht das ganze, wie es damals dastand; sondern wahrscheinlich nur 
jenen Theil, in dem er zur selben Zeit das Agramer Bisthum gegriindet, und 
welcher auch spater den speciellen Namen „Slavonien" fiihrt. Hatte Ladislaus 
das ganze kroatische Reich unter sein Scepter gebracht, so wurde e^ auch 
seinem koniglichen Titel die Worte „rex Sclauoniae" oder „rex Chroatiae" zu- 
gefiigt haben, wie es nachmals sein Neffe Coloman gethan. 

Sehr vvichtig scheint mir das Wort „acquisivi** zu sein, welches m^n nur 
mit „erfverben" iibersetzen kann. Ladislaus, der in seinem Briefe der Kampfe, 
die er mit Barbaren siegreich gefiihrt, gedenkt, kennt fiir die Besitzergreifung 
des kroatischen Reiches kein „occupavi" oder gar „subiugavi**, sondern ein 
„acquisivi", womit zweifelsohne eine mehr friedliche — vieileicht sogar auf ein 
gewisses alteres Abkommen beruhende - - Cbernahme des kroatischen Reiches 
angedeutet wird. Der Ausdruck „acquisivi'^ wird auch durch die Auffassung 
der ungarischen Chronisten naher beleuchtet, die Konig Ladislaus das kroatische 
Reich als Verwandten und Erben des Konigs Demetrius Zvonimir besetzen 
lassen. Es ist sogar nicht unmoglich, dass zwischen Ladislaus und Zvonimir 
ein Erbverbriiderungsvertrag geschlossen wurde. Dass zwischen Zvonimir einer- 
seits, und Salomon und Geysa andererseits seinerzeit eine Waffenbruderschaft 
bestanden, ist ja allgemein bekannt.* 

Ladislaus unterscheidet am Schlusse des Briefes genau Moesien und 
Slavonien von Ungarn, ein Beweis, dass er nicht daran gedacht, Slavonien 
Ungarn einzuverleiben. Dasselbe bekraftigt auch die Zaratiner Urkunde vom 
Jahre 1091, nach welcher Ladislaus seinen Neffen Almus zum Konige von 
Kroatien eingesetzt hat. 

Im Schreiben wird noch ein ge\visser miles Sorinus er\vahnt, der sonst 
in den Quellen nicht vorkommt. Oder ist der Name vom Abschreiber verun- 
staltet ? 

Vjekoslav KJaić, 

^ „Misit itaque rex Zolomerus Dalmatiae, qui sororius Geysae (et Ladislaui) erat, 
nuncius ^d regem Salomonem, et ducem Geysam, et rogauit eos, ut propria piersona 
eorum, centra adversarios suos, scilicet Corinthios (Carantanos), ipsutn adiuuarent, qui 
tune marchiam Dalmatiae occupauerant. Rex igitur et dux, collecto exercitu, iuerunt in 
Dalmatiam, et ablatam ei rcstitucruot integre. Rogi igitur ducique dona regalia, ac pre- 
tiosa palatia, aurum et argentum multum donavit''. Joannis de Thwrocz chronica Hun- 
garorum (Schwandtner, Script. rcrum Hungaricarum, I. p. 115). Bei dieser Gelegenheil 
konnte ja auch eine Erbverbriiderung zu Stande gekommen sein. 
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Zadarski bilježnički arkiv. 

(Nastavak.) 



CXXXV. 

1289. 3. Augusti, Presentibus Marino de Calcina et Petro de Prasce Jaderensibus, 
Creste de Micusso ciuis Jadere, causa dilectionis pcr donationem, que dicitur inter uiuos, 
Matheo filio condam Qanni et Marie conjugibus, vnam petiam de terra, maceriis circum- 
datam, positam supra . sanctum Jacobum super Vrullam, confinantem de quirina iuxta 
viam puplicam, de austro sitniliter, de transuersa iuxta terram Desco et de borea apud 
vmeas plantatas super terras suas. No. 50, p. 17. 

CXXXVI. 

1289. 4. Augusti. Comes Jaderensis damnat Cossam Saladinum ciuem Jaderae ad 
excalumniationein terrae ad Ratam (Oštri rat). No. 53, p. 18. 

CXXXVI1. 

1289. 4. Augusti. Presentibus Damiano de Miligosto et Jacone de Galone, Comes 
Jaderensis, per sententiam deffinitiuam, restituit Nascium de Pariscio, habitatorem Jadere, 
qui conquestus est per suum procuratorem Micham de Micusso, Jaderensis curie advo- 
catum, in tenutam terre, quam ipsi Nicola Dobri de Benne ciuis Jadere dederat ad pasti- 
nandum ad quartum, per cartam confectam manu Vincentij sancte Marie maioris clerici 
et Jaderensis notaril, millesimo ducentesimo sexagesimo nono, die septimo exeunte mensis 

, indictione tertia; et deinde dederat Laurentio de (^iualle, cxpoliando 

ipsum ab omni iure suo; dans in pristaldum Johannem Lemescij Jaderensis curie tri- 
bunum. Terra, habens tres gonaios, posita erat infra Bagnum (Banj in insula Pašman) 
et sanctum Lucatum: versus boream iuxta terram Uolcinne de Mataffaro. No. 54, p. 18. 
In latere dextero errosa. 

CXXXVI1I. 

1289. 5. Augusti. Die quinto intrante Augusto, presentibus Micha de Pe9aro et 
Vito filio Domaldi Qadulini et aliis, Loure filius Marini de Jaia ciuis Jadere facit manif- 
festum, quod debet dare domine Femie de (adulino libras * LXXII * denariorum vene- 
torum paruorum, pro modiis * XL • de bono grano, finito pretio et mercato solidorum 
•XXXVI- pro quoIibet modio. No. 55. p. 19. 

CXXX1X. 

1289. 5. Augusti. Presentibus magistro Luča marangono et Dragotinne filio condam 
Dobrinne Jaderensibus et aliis, Domine Grisogoni ciuis Jadere dat ad pastinandum ad 
quartum Bescanno filio condam Radoslaui Gerbaui9i habitatori Jadere unam terram cir- 
cumdatam maceriis, positam in insula sancti Michaelis (Ugljan) ad 9<^cum paruum : de 
borea iuxta terras suas, de austro apud terras Jacobi Qadulini, de quirina apud mare, 
de transuersa apud terras dicti Jacobi (padulini, tali condictione videlicet, ut Bescannus 



43 

teneatur hine ađ nouem annos nuper uenturos totam teiram pastinare et impomare se- 
cundum usum Jadere et percipiat omnes fructus; et deinde in antea teneatur de toto 
fructu vinec pro terratico reddere quartam partem, tam de sico quam de recenti. No. 
56, p. 19. 

CXL. 

1289, 5. Augusti. Dio * V ' intrante Augusto, presentibus Bonsgano et Johanne 
Beletbono, Nicolaus barberius habitator Jadere debet et promittit dare Grisogono de Spela 
ciui Jadere libras * XX ' denariorum venetorum paruorum, pro resumtione unius equi, 
quem ab fllo habuit pro ingambio unius sui alterius equi, hine ad septem menses con- 
pletos nuper venturos. No. 57, p. 20. 

CXLI. 

1289, 5. Augusti. Commune Jaderac vendit Cosmae abbati s. Cosmae et Damjani 
de Rogoua tredecim passus fundamenti muri civitatis supra ripam mariš ad Castrum 
Novum, ut pcssit facere unum gayfTum ante locum suum. No. 58, p. 20. 

Eodem die (No. CXXXV1II.), presentibus Petro de Birse et Berislauo 
Jaderensibus et aliis. Cum in pleno et maiori consilio (etc. ut supra No. 
sancUDamiani cxXVII.). Et sic frater Cosmas abbas sancti Damiani de Rogoua cum 
^^ ' suis procuratoribus dedit et soluit in comune Jadere libras ' XLini * de- 
nariorum paruorum pro pascis * XIII * pro uno loco ipsius monasterii posito in Jadera 
supra portum in confinio sancti Dimitri: de borea iuxta viam et de austro apud loca 
domine Elene, uxoris condam comitis Nicole de Spaleto, et de transversa supra dictam 
ripam. Vnde nos comes supranominatus cum nostris iudicibus et curia predicto mona- 
sterio reformationem dicti consilii ratiflficamus et confirmamus, dando ei tantum de dicto 
fundamento muri, quantum capit predictus locus suus, ac ut libere et potestatiue per 
nostram diflinitivam sententiam affirmamus facere possit unum gayffum in altitudinem 
ante predictum locum suum supra dictam ripam, positum uersus transuersam, de uno 
pas[su] comunis sine furcis et colupnis uel cum furcis et punctellis noi) tangentibus ter- 
ram. Et sic . . . supra huius nostre sententie diffinitionem dedimus in pristaldum Paulum 
Busaci ad omnia taliter percomplenda. Et ego dictus Paulus Bosaci per pre- 
dictum dominum comitem pristaldus constitutus predicta omnia esse uera testifficor in 
salutem anime mee autoritate oflicij mihi comissi coram testibus sup[rascriptis]. C^f^' 
No. CXXVII.J. 

CXLII. 

1289, 5. Augusti. Quietatio pro salizatura facta ante domum monasterii ss. Cosmae 
et Damiani de Rogova, super ripam portus Jaderae. No. 59, p. 20. 

Eodem die (No. CXL.), presentibus Prodde de Birse et Matheo de Sgano Jaderen- 
sibus et aliis. Fateor ego namque Lompre Pauli de Marina ciuis Jadere, quoniam habui 
et recepi a te quidem domino Martino de Lemesso, plebano sancti Michaelis de Jadera, 
procuratore monasterij sancti Dam[iani] de Rogova, viče et nomine ipsius monasterg, 

modios -XXVI' de grano ad solidos XXXIin [de] Lume90» quod capit libras 

XLV. et solidos 'X* paruorum denariorum, pro sali^tura ripe portus Jadere, que 
con[tln]gebant ipsi monasterio soluere, ut omnibus aliis Jaderensibus super sua loca et 
domos supra di[ctam] ripam habentibus, pro ipso opere faciendo et hoc tantum cap 

(tum?) cum expendiis tribuni solutionem sali9ature racionatis; quos uero 

modios frumenti predicti de dicto mona[sterio], occasione predicta mihi dedisti de man- 
đato domini comitis supradicti. Vnde fatio tibi pro predicto monasterio plenam securitatem 
et quietationemy ut dictum monasterium non pos[sit . . .] a me siue a comune Jadere 

de soluUone dicte 8ali9ature amplius esse requisitum; uel tum temporibus uni- 

uersis pro suSs locis uel đomibus habentibus in confinio sancti Siluestri supra dictam 
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[ripam] portus Jadere uersus trasuei-sam, supcr me et omnia bona mea. (Cfr. No, CXLL, 

ei CXXVIL). 

CXL1II. 

1289. 6. Augusti. Die * VI • intrantc Augusto, prescntibus Nicola de Vodcarra et 
Bog dane Nonense habitatoribus Jadere et aliis, Marcus de Spaurasci ciuis Jadere vendit 
Martino Istriano filio condam Desse de Scatrogna habitatori Jadere goiiaios quinque co- 
munes de terra pastinata et non pastinata, posita in insula Galano (Galouac): de quirina 
et austro iuxta terras suas, de trasuersa iuxta terras Lope de Pandemillo et Andree de 
Grubogna et de borea apud vineam heredum Dragouanni, pro pretio librarum ' XXX * 
denariorum venetorum paruorum. No. 60, p. 21. 

CXL1V. 

1289. 6. Augusti. Com^3 .^aderensis anihilat testamentum Petri quondain Dešae ob 
defectum aetatis. No. 61, p. 2.1. 
Breuiarium Eodsm die (No. CXLI1I.), presentibus Tibaldo Attonis et Francisco 

Femie filie de Vitesa Jaderensibus et aliis. Cum Nos Jacobus Teopulo Comes Jaderensis 
condam Desse — — (ut supra No. CXXXVI.J venit coram Nobis Johannes Rainerij 
marangoni nostre curie aduocatus, pro parte et nomine Femie Alie condam Desse 
n. s. marangoni cum testamento ipsius Desse, petens šibi dari vnam domum, 

positam in Jadera in confinio sancte Marie maioris: de austro iuxta domum Miche dc 
Micusso et de borea apud domum Laurentij de (^iualelle; et unam vineam, positam in 
Peter^ano (Petrčane): de austro iuxta vineam Luče marangoni et de quirina iuxta viam, 
ut in ipso testamento contiaebatur. Diccns etiam, quod cum Petrus filius olim dicti Desse 
et dimidius frater istius Femie per suum testamentum, factum manu presbiteri Dragi 
sancti Petri noui Jaderensis notarii, ordinasset de predictis possessionibus et aliis comu- 
nibus, ut šibi placuit, in parte uxori condam Petri de Fusculino, aue sue et aliis, hoc 
de iure facere non potuit, quia non erat legitime et prescripte etalis, paratus probare 
testimonio legalium personarum fidedignarum. Vnde isti testamento contradicebat. Insuper 
petebat supra Jacobum de Jaia et Lucam marangonum atque Mariam de Bonfancino 
comissarios ipsius Desse patris sui, de bonis ipsius condam patrjs sji, šibi dari expcnsas 
duodecim annorum, que šibi facte erant per Mariam de CUinco90, auam suam, ex morte 
patris sui predicti huc usque; et etiam quod volebat šibi ab eisdem comissariis rationem 
fieri de predictis bonis patris sui, que hucusque habuerant et tenuerant. E contra Micha 
MataSarri nostre curie aduocatus pro parte ct nomine dictc uxoris Petri Fusculini et 
dictorum comissariorum, se defTcndendo respondebat sic dicens : primo supra testamentum 
dicti Petri, quod ipsum de iure facere potuit et sua bona derelinquere, cui uoluit, sicut 
homo proprii sui iuris et perfecte etatis. Ceterum autem de eo, quod petis expensas 
duodecim annorum a nobis predictis comissariis, non debemus tibi omnes expensas de 
paternis bonis dare, set etiam matcrna bona in hiis asentire debent, quia non habemus 
vnde tantum dare, quod oportet nos pro anima sua dispensare, sicut in dicto suo testa- 
mento ordinauit, et tibi aliquam rationem de predictis bonis facere non debemus. Vnde 

nos Comes superius nominatus et examinato testimonio veratium hominum fide 

dignorum, per quod inuenimus dictum Petrum filium olim Desse et condam fratrem istius 
Femie, non esse perfecte neque legitime etatis, habito consilio diligenti omnes vnanimiter 
et concordes per nostram diffinitiuam sententiam iritamus, canoelamus, vacuamus et 
anichilamus testamentum dicti Petri, factum manu predicti presbiteri Dragi notarii; atque 
concedtmus et damus predictam domum et vineam eidem Femie, ut continetur in testa- 
mento dicti Desse patris sui, et etiam sententiamus, ut dicti comissani dare debeant de 
residuo bonorum dicti Desse predicte Marie de Canco^o expensas vndecim annorum et 
dimidii, quas feccrat in ipsam Femia nepte sua post mortem patris sui hucusque; et si- 
militer predicte uxori Petri Fusculini et Marie de Bonfancino, que nutricrunt dictum Petrum 
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dictt Desse expensas soluere debeant annorum XI. super rationem de omnibus predictis 
bonis ct eorum reditibus, que fuerunt dicti Desse, ipsi Femie sue filie facere teneantur 
coram Benedicti Mataffarri Jadartino et Petro Marigono mercatore de Venetiis Jadere 
comorante. Et sic super huius nostre sententie diffinitionem, dedimus et constituimus in 

pristaldum Johannem Lemercij, nostre curie tribunum ad predicta otnnia feic, ut 

in No. CXXXVLJ, 

CXLV. 

1289. 8. Augusti. Die octauo intrante Augusto, presentibus Georgio filio condam 
Radosci et Slauco filio condam Radouanni habitatoribus Jadere et aliis, Slugogna filius 
condam Tiscen de Pago, cum consensu uxoris sue Dessa9e, vendit Mire uxori condam 
Kirini Coradi de Pago, tantum de guasili (kvasilo?) uxoris sue, quantum ipsius qua9eli, 
videlicet Barci Saue Scanci (?) - XXXVI * per longitudinem et amplitudinem ' Xni *, posite in 
lialle Pagi: de austro iuxta guasili matris Johannis Fifigco, de trasuersa et borea apud 
guasili et ptalli Druscig Gostinig et de quirina iuxta mare, pro pretio librarum quin- 
quaginta denariorum venetorum paruorum. No. 62, p. 22. 

CXLVI. 

1289. 8. Augusti. Presentibus Juanne Corra et Dragoslauo filio condam Drasco 
Jaderensibus et aliis, Martinus filius condam Stoyco habitator Jadere vendit Jurine filio 
condam Dobrenne et uxori eiusdem 9i9are habitatoribus Jadere totam sasadam (zasada), 
positam ad sanctum Cassanum supra terram archiepiscopatus Jadere: versus borcam 
iuxta sa[sadam] Bratoseii, uersus trasuersam . . . Bosci, uersus austrum iuxta sasadam 
Draganni Cripse, uersus quirinam iuxta . . . condam Dobri9e uxoris condam Radouanni 

ortulani, saluo iure dicti archiepiscopatus Jadere; pro pretio librarum No. 63, 

p. 22. Prac hnmiditaie partialiier evanida. 

CXLV1I. 

1289. 8. Auguslt. Presentibus Petri9o filio condam Desa9e et Matheo (j^ariano Ja- 
drensibus, Johannes de Raynerio ciuis Jadere obligat se soluere Ninoslaue de Spaleto- 
uxori condam Mathei Mergule de Jadera, libras centum pro aflictu posscssionum eiusdem, 
quas possidet ex parte viri sui, hine ad primum festum sancti Beriulemei. No. 66, p. 22. 
Cassata, cruce desuper obducta. 

CXLVIII. 

1289. 8. Augusti. Die * VIII * intrante Augusti, presentibus Desa Manuueteris et 
Draganne Longo Jaderensibus et aliis, Dobroslauus Jaderensis curie prečo per breuiarium 
testifUcat, se de mandato comitis Jaderensis incantasse nouem salinas, Juanni Slatoglaui 
de Pago, positas in ualle Pagi : ex borea iuxta salinas Grencig de Pago, ex quirina iuxta 
salinas Radogosti de Pago, ex austro iuxta potoc; pro condempnatione sua culpa, ac 
deliberasse Andree de Cossa ciui Jadere pro pretio librarum ' DC * denariorum venetorum 
paruorum. No. 65, p. 23. Cfr. No. CLXXXVII. 

CXLIX. 

1289. 8. Augusti. Presentibus Manfridino de Tomasso et Nicola Greco habita- 
toribus Jadere et aliis, Micha de Clemente et Donimus de Archiepiscopo et Johannes de 
Desse, ciues et habitatores Jadere, vendunt Renaldo Mathei de Magero, Renaldo de Firmo 
medietatem sui ligni coperti, stantis in portu Jadere, cum omnibus suis coredis et masariis 
ipsi medietati pertinentibus, pro pretio librarum ' CXXXV * denariorum uenetorum par- 
uorum. No. 66, p. 23. Cfr. Ifo. CLXVI.-'CLXVIII. 
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CL. 

1289. 8. Augusti, Bogdan Nonensis dat GreŠano Šćulce libras 64. d. v. p. ađ 
lucrandum. No. 67, p. 23. 

Bogdani Eodem die (No. CXLVIII.), presentibus Tibaldo Attonis et Jacobo 

Nonensis . . . filio condam Pelegrini Longi Jaderensis et aliis. Fateor ego namquc Gre- 
sanne Szulce, civis Jaderensis, quoniam habui et recepi ad lucrandum a te quideTn Bogdane 
Nonense, habitatore Jadere, libras * LXIIII ' denariorum uenetorum paruorum, cum quibus 
hic in civitate Jadera lucrari et mercari promitto, hine ad camis privium nuper venturum, 
daturus tibi tertiam partem totius lucri uel contrarii damni facti, quod mihi consecutus 
fuero; reliquas Uero duas partes pro me rctinendo; et in fine dicti termini cum meis 
heredibus" et successoribus tibi et tuis heredibus uei successoribus, hic in Jadera per 
dictos tuos denarios cum una uera et integra tertia parte totius lucri uel contrarii mani- 
festi dare reddere atque solvere promitto, sub pena dupli et omnium expensarum super 
me et omnia bona mea. 

CLl. 

1289. 9. Augusti. In Christi nomine Amen. Anno incarnationis eiusdem millesimo 
CC • octuagesimo nono, indictione secunda, mense Augusto intrante die nono, Jadere. 
Temporibus equidem domini Johannis Dandulo ducis Venetiarum et domini Andree Gal- 
sonis venerabilis Jaderensis Electi archiepiscopi ac domini Jacobi Teopulo comitis, Petrus 
de Dabra ciuis Jadere, dudum Segnie vicecomes, summata omni ratione, fatetur se debi- 
torem erga nobilem virum Lampredium (^iualle librarum Centum denariorum uenetorum 
paruorum. No. 68, p. 29. 

CLII. 

1289. 9. Augusti. Presentibus Dobre filio condam Suborri mercatore et habitatore 
Jadere et Nicola Greco incantatorc habitatore Jadere, Stoysa fllius condam Grub9e ciuis 
Tragurii aflfictat Bogdano de Cingo de Spalcto, vnam domum cum quoquina, positam in 
Spaleto iuxta domum monialium sanctc Marie et iuxta turrim condam Stephani, a fešto 
sancti Nicolai nuper venturo deinde in ante, usque ad annos quinque nuper venturos; 
pro libris viginti duabus denariorum venetorum paruorum. No. 69, p. 29. 

CUII. 

1289. 9. Augusti. Presentibus Petri90 de Sorco et Matheo Ciriano Jaderensibus et 
aliis, Nin[osla]ua de Spaleto, uxor condam .Mathei Mergule, aflictat et dat ad pensionem 

Johanni de omncs possessiones filii sui Miche in districtu Jadere et in Jadera 

cx parte viri sui, tam domos quam loca et stationes, terras et vineas, preter domum 
vnam tabulis ed[ifica]tam in curte condam ipsius Mergule, in qua stat Laurentius de 
Spaleto, hine ad annos tres conpletos nuper venturos, pro libris centum denariorum ve- 
netorum paruorum. No. 70, p. 29. Crt^e desuper obducta cassata. 

Dr. Luka Jelić. 
(Nastavak sliedi). 
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Petnaest izprava, koje se čuvaju u arkivu senjskoga 

kaptola. 

Jošte godine 1883. prepisao sam iz arkiva senjskoga kaptola za 
„Codex diplomaticus regnorum Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae'', što 
ga namjerava izdavati jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti 
u Zagrebu, sve važnije i znamenitije latinske izprave, koje su mi tada 
do ruku došle. Nu kada smo koncem mjeseca rujna godine 1885. ja 
podpisani i pokojni sada Radoslav Lopašić, kao posebni izaslanici visoke 
kr. zemaljske vlade za izpitivanje arkiva tadanje riečke županije, pomno 
i točno pregledavali arkiv senjskoga kaptola, koji je pohranjen u sakri- 
stiji stolne crkve senjske sv. Marije u ovećem ormaru sa mnogo preti- 
naca, naišli smo u najgornjem redu pretinaca na svežnjić, koji ne opazih 
godine 1883., kada sam iz ovoga arkiva za pomenuti kodeks prepisivao 
izprave. U svežnjiću našli smo 15 izprava, izmedju kojih je pisana 1 
talijanskim, 1 njemačkim, a 13 ih latinskim jezikom: 

1. Izpravu, izdanu u Budimu dne 25. listopada 1392., kojom po- 
djeljuje kralj Sigismund senjskomu kaptolu privilegij, da se može služiti 
vjerodostojnim pečatom. 

2. Izpravu, izdanu u Senju dne 1. lipnja 1419., kojom izjavljuju 
braća Toma i Lacko, sinovi i baštinici pokojnoga senjskoga vikara 
Benvenuta Okićkoga, da im je knez Nikola Krčki za 10.000 dukata u 
zlatu, koje im je dugovao, prodao svoj grad Cetin, te ih tim namirio. 

3. Izpravu, izdanu u Jeloviku dne 6. prosinca 1426., kojom daje 
na znanje knez Nikola Frankopan, da će svake godine na dan sv. 
Nikole senjskim kanonicima i prebendarima platiti 60 dukata u zlatu 
za pjevanu misu, koju će isti svaki dan u zoru na čast blažene djevice 
Marije odslužiti. 

4. Izpravu, izdanu u Rimu dne 18. srpnja 1466., kojom nalaže 
papa Pavao vikaru modruškoga biskupa, da postavi Gašpara Prisurića 
rektorom župne crkve sv. Marine de Villa. 

5. Izpravu, izdanu u Budimu dne 28. lipnja 1480., kojom nalaže 
kralj Matija Korvin senjskomu kapetanu Sonkonu, da mora senjskim 
kanonicima svake godine izplaćivati 50 forinata, koji. su odredjeni po 
knezovima Frankopanima za svagdanju pjevanu misu. 
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6. Izpravu, izdanu u Beču dne 22. studenoga 1485., kojom od- 
redjuje kralj Matija Korvin, da se imade svake godine senjskomu biskupu 
i kaptolu izpiaćivati 50 forinata iz dohodaka krčme nazvane Kneginjina. 

7. Izpravu, izdanu u Budimu dne 1. kolovoza 1495., kojom od 
redjuje kralj Vladislav, da se imade svake godine senjskomu biskupu 
i kaptolu od krčme nazvane Kneginjina izpiaćivati 50 forinata, ali da 
mora za to isti biskup i kaptol svaki dan u zoru na čast blažene dje- 
vice Marije dati služiti misu. 

8. Izpravu, izdanu u Budimu dne 7. prosinca 1496., kojom nalaže 
kralj Vladislav senjskomu kapetanu Jurju Orbanasu, da mora senjskim 
kanonicima svake godine za čitanje misa u stolnoj crkvi senjskoj iz- 
piaćivati 50 zlatnih forinata od krčme nazvane Kneginjina. 

9. Izpravu, izdanu u Budimu dne 21. listopada 1502., kojom zalaže 
kralj Vladislav za 418 forinata svomu konjušniku Nikoli Koluniću svoja 
imanja Stokolić i Orlić u županiji Gačkoj. 

10. Izpravu, izdanu u Rimu dne 23. kolovoza 1505., kojom opo- 
minje papa Julije U. kralja Vladislava, neka u svojoj državi na put 
stane neplaćanju desetine i otimačini crkvenih dobara. 

11. Izpravu, izdanu u Ostrogonu dne 9. prosinca 1527., kojom 
potvrdjuje kralj Ferdinand na molbu senjskoga kaptola privilegij kralja 
Sigismunda od 25. listopada 1392., kojim je dozvolio rečenomu kaptolu, 
da se može služiti vjerodostojnim pečatom. 

12. Izpravu, izdanu u Pragu dne 2. siečnja 1544., kojom nalaže 
kralj Ferdinand senjskomu kapetanu Ivanu Lenkoviću, da svake godine 
iz dohodaka Kneginjine izplaćuje senjskomu kaptolu 50 zlatnih forinata, 
koji su nekoć fundirani od knezova Frankopana u nabožne svrhe. 

13. Izpravu, izdanu u Lupoglavi dne U. kolovoza 1577., kojom 
senjski biskup Juraj Živković na četiri godine u zakup daje Antunu de 
Zanchi-u svoj prihod od desetine u gradu Rieci za godišnjih 1000 lira. 

14. Izpravu, izdanu u Beču dne 5. lipnja 1583., kojom dozvoljuje 
car Rudolf II. nižemu kleru senjskoga kaptola iz dohodaka senjske tri- 
desetnice godišnjih 100 forinata. 

15. Izpravu, izdanu u Beču dne 5. lipnja 1583., kojom nalaže car 
Rudolf II. tridesetnici grada Senja, da imade počevši od zadnjega dana 
mjeseca lipnja sliedeće godine 1584. kleru senjskoga kaptola svake go- 
dine za njegovo uzdržavanje izpiaćivati 100 forinata. 

Kao što se vidi iz ovoga kratkoga sadržaja, sve su ove izprave 
zanimljive i većina ih važne za povjest biskupije senjske, pa su s toga 
zavriedile, da se ovdje štampaju u cielosti, i to tim više, što niesu do sada 
jošte nigdje objelodanjene, osim III. i VII. izprave, koje je već priobćio 
prof. Manojlo Sladović u svojoj knjizi : „Povčsti biskupijah senjske i mo- 
druške ili krbavske" str. 187. — 190., te koje s toga ne ćemo ovdje opetovati. 
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Isprave, koje ne imadu signature, budući da arkiv senjskoga kaptola 
do danas nije uredjen, sliede kronologijskim redom i glase ovako: 

I. 

Propria comtnissio domini regis. 

Sigismundus dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Crohacie, Rame, Seruie, 
Lodomerie, Galicie, Cumanie, Bulgarieque ac Marchio Brandemburgensis sacri- 
que Romani imperii archicamerarius, necnon Boemie ac Luceburgensis heres. 
Omnibus Chrlsti Udelibus presentibus et futuris harum noticiam habituris sa- 
lutem in largitore salutis. Ad vniuersorum noticiam tam presencium quam fu- 
turorum presencium serie volumus peruenire: Quod nos ad reuerenciam et 
honorem gloriosissime semper virginis, genitricis dei Marie, in cuius vocabulo 
insignita est ecclesia Segniensis, postulantibus a maiestate nostra dilectissimis 
nostris fidelibus: reuerendissimo in Christo patre domino Johanne de Canisa, 
miseracione diuina archiepiscopo Strigoniensi eiusdemque loci comite perpetuo 
ac regie aule nostre et reginalis cancellario summo, necnon spectahile et ma- 
gniflco viro domino Johanne, comite Vegle et Modruxfe etc. regnorumque 
nostrorum Dalmacie, Crohacie et Sclauonie bano, ac reuerendo in Christo patre 
domino Leonardo de Pensauro, decretorum doctore episcopo ipsius ecclesie 
Segniensis ac prefati reuerendissimi domini archiepiscopi Strigoniensis in spi- 
ritualibus vicario generale, respectu publice vtilitatis, commodi et boni pom- 
munis ractonabiliter inclinati et proinde cupientes ipsam ecclesiam Segniensem 
seu dilectos fideles nostros capitulum ipsius Segniensis ecclesie et presens et 
continuo successurum perpetuis temporibus honorare, preuia deliberacione so- 
Icmpni concedimus eidem capitulo Segniensi ciusque succcssoribus imperpetuum 
fideidignitatis sigillum perpetuo duraturum, volentes ac vigore presencium fir- 
miter decernentes, ut literis et scripturis quibuslibet eiusdem sigilli munimine 
roboratis adhibeatur in iudiciis, causis, possessionariis contraclibus, inquisici- 
onibus, testimoniis, processibus et aliis quibuscunque actis et negociis in iu- 
dicio et extra agitatis, vbilibet plena fides sicut aliis quibuscunque ecclesiis 
catedralibus collegiatis aut monasteriis regnorum nostrorum, ex concessione 
felicis memorie serenissimorum regum Hungarie predecessorum nostrorum ha- 
bentibus sigilla fideidignitatis et eis vtentibus, fides plenaria adhibetur. Sigillum 
uero predictum oblongum est, in cuius meditulio sculpta est ymago virginis 
gloriose, sedentis sub quodam ciborio seu turrito, ab utroque latere subnixo 
duabus colompnis, cum ymagine paruuli nati, sedentis super matris vina si- 
nistra, prout cere impressio representat. In circumferenciis uero hec est inscriptio: 
S, capituli Segniensis. Hoc autem priuilegium predicte concessionis nostre si- 
gilli nostri maioris et duplicis appensione munitum fierl iussimus et ipsi ca- 
pitulo dari per manus predicti dilectissimi fideHs nostri reuerendissimi patris 
domini Johannis, archiepfscopi Strigoniensis, ad perpetuam rei memoriam, robur, 
fidem et testimonium premissorum. Datum Bude die vigesimo quinto mensis 
Octobris, anno domini millesimo trecentesimo nonagesimo secundo, regni autem 
nostri anno sexto, 

Sigillum avulsum, 
Auiograpkum metnbraneum. 
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II. 



Nos Thomas et Lazcho fratres, filii et heredes condam domini Beneuenuti 
de Ochio, olim vicarii Segnie. Tenore presencium, quibus expedit, facimus ue- 
raciter manifestum: Quod magnificus et potens dominus, dominus Nicolaus, 
Vegle, Modrusse Segnieque comes etc. pro reconpensacione et plena satisfacci- 
one ducatorum decem milia de auro, quos de nostra bona uoluntate conpresta- 
uimus et manualitcr concessimus sue magnilicencie, graciose vendidit nobis et 
nostris heredibus castrum Zetin cum omnibus iuribus et pertinenciis ac pro- 
uentibus et redditibus suis inperpetuum et in patrimonium uerum et legitimum, 
sicut patet per suas ueras et patentes literas ac per literas uenerabilium capitu- 
lorum Segnie et Zagrabie, confectas et ordinatas in testimonium predictorum, 
atque, quia reputamus nos et confitemur a prefato domino integre et plenissime 
satisfactos ac contentos de summa predicta decem milia ducatorum per nos sue 
magnificencie conprestitorum, ut superius dictum est, ideo per has nostras pa- 
tentes et ueras literas ipsum dominum Nicolaum, comitem et suos heredes, a 
predicto debito decem milium ducatorum quietamus, absoluimus et inperpetuum 
pariter liberamus, verum quod, si sacra maiestas regia voluerit aliquo tempore 
dictum castrum Zetin pro se habere et de ipso disponere secundum benepla- 
citum suum, ueraciter nos et heredes nostri volumus teneri et obligari dictum 
castrum cum omnibus iuribus suis reddere et assignare pacifice, quiete et sine 
aliqua contradiccione et excepcione cuicunque prefata regia maiestas duxerit 
precipiendum, habendo tamen prius a prefato domino comite Nicolao uel a suis 
heredibus integre et realiter prefatos decem milia ducatorum, atque, si dictam 
peccuniam decem milium ducatorum nos uel nostri heredes integre non ha- 
beremus» predictum castrum reddere nullatenus teneamur et in času, quo dictos 
decem milia ducatorum haberemus, integraliter ipso facto statim et illico ipsum 
castrum sine aliqua mora et contradiccione, cui prefata regia maiestas precipiet 
et ordinabit, restituere, reddere et assignare teneamur, nec non et literas regias 
pertinentes ad ipsum castrum Zetin, quas nobis prefatus dominus comes Nicolaus 
pro nostra cautela dedit, eidem domino aut suis heredibus restituere teneamur 
cum effectu, atque, si prefatus magnificus dominus comes Nicolaus uel sui he- 
redes de predictis omnibus voluerint habere pro sua cautela literas, a capitulis 
memoratis, licitum sit šibi de nostra bona uoluntate ipsas literas iieri facere ad 
omnem suam uoluntatem. In quorum omnium testimonium presentes literas 
nostras patentes fieri fecimus nostroque sigillo munitas. Datum Segnie, die 
primo mensis Junii, anno domini millesimo quadringentesimo decimo nono, 
indiccione duodecima. 

Sigillum avulsum, 
Auiographum memhraneum, 

IV. 

Paulus episcopus, seruus seruorum dei. Dilecto filio vicario venerabilis 
fratris nostri episcopi Modrusiensis in spiritualibus generali, salutem et aposto- 
licam benedictionem. Dignum arbitramur et congruum, ut illis se reddat sedes 
apostolica gratiosam, quibus ad id propria uirtutum merita laudabiliter sufTra- 
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gantur. Exhibita siquidem nobis nuper pro parte dilecti filii Gasparis Prisurith, 
presbyteri Modrusiensis diocesis, petitio continebat, quod olim parrochiali ec- 
clesia plebania nuncupata sancte Marine de Villa eiusdem sancte dicte diocesis, 
que de iure patronatus Vegle et Segne et Modrusie comitis, necnon de Busan 
dominorum in temporalibus pro tempore existentium laicorum fore dinoscitur, 
per liberam resignationem quondam Jeronimi, vltimi illius rectoris plebani 
nuncupati de iila, quam tune obtinebat in manibus venerabilis fratris nostri 
Nicolai, episcopi Modrusiensis, extra eandem curiam ordinaria auctoritate ad- 
missam, uacante, dilecti filii nobilis viri Sigismundi, Vegle Modrusieque ac Segne 
comitis, necnon moderni dicti loci Busan in temporalibus domini ueri patroni 
dicte ecclesie existentis in possessione uel quasi iuris presentandi personam 
ydoneam ad eandem ecclesiam, dum pro tempore uacat episcopo Modrusiensi 
pro tempore existenti ipsum Gasparem ad prefatam ecclesiam sic uacantem 
prefato Nicolao episcopo infra tempus debitum presentauerunt et ipse Nicolaus 
episcopus eundem Gasparem ad presentationem huiusmodi in rectorem dicte 
ecclesie instituit ordinaria auctoritate, ipseque Gaspar presentationis et instituti- 
onis earundem uigore ecclesiam ipsam assecutus illam extunc tenuit et possedit, 
prout tenet et possidet etiam de presenti pacifice et quiete. Cum autcm, sicut 
eadem petitio subiungebat, prefatus Gaspar dubitet, presentationem et instituti- 
onem predictas ex certis causis iuribus non subsistere et sicut acccpimus dicta 
ecclesia adhuc, ut prefertur, uacare noscatur, nos dictum Gasparem apud nos 
de uite ac morum honestate aliisque probitatis et uirtutum meritis multipliciter 
commendatum, horum intuitu gratioso fauore prosequi uolentes et a quibusuis 
excommunicationis, suspensionis et interdicti aliisque ecclesiasticis sententiis, 
censuris et penis, a iure uel ab homine quauis occasione uel causa latiš, quibus 
forsan quomodo libet irretitus existit, quo ad hoc ut presentium duntaxat con- 
sequatur, effectum harum serie absoluentes et absolutum fore censentes ac 
omnia et singula beneficia ecclesiastica cum cura et sine cura, que dictus 
Gaspar etiam ex quibusuis apostolicis dispensationibus obtinet et expectat ac 
in quibus et ad que ius šibi quomodolibet competit quecunque quotcunque et 
qualiacunque sint eorumque fructuum, reddituum et prouentuum ueros ualores 
a^nnuos ac huiusmodi dispensationum tenores presentibus pro expressis ha- 
bentes discretioni tue per apostolica scripta mandamus, quatenus, si per dili- 
gentem examinationem eundem Gasparem ad hoc ydoneum esse reperpris , 
super quo tuam conscientiam oneramus, ecclesiam predictam, cuius fructus, 
redditus et prouentus viginti trium florenorum auri de camera secundum com- 
munem existimationem ualorem annuum, ut dictus Gaspar asserit, non excedunt, 
siue ut premittitur, siue alias quouis modo aut ex alterius cuiuscunque persona 
seu per similem dicti Jeronimi uel alicuius alterius de illa re signationem extra 
digtam curiam etiam coram notario publlco et testibus sponte* factam aut ex 
eo, <iuod dictus Jeronimus ordinem fratrum minorum ingressus professionem 
per illius fratres emitti solitam extra prefatam curiam emisit regularem seu 
ipsius Jeronimi, qui postmodum extra eandem curiam decessit obitum, uel per 
constitutionem felicis recordationis Johannis pape pontificis XXII., predecessoris 
nostri, que incipit: Execrabilis aut alterius beneficii ecclesiastici incompatibilis 
ordinaria auctoritate collati assecutionem uacet et tanto tempore uacauerit, quod 
eius collatio iuxta Lateranensis statuta concilii ad sedem predictam legitime 
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deuoluta ipsaque ecclesia dispositioni apostolice specialiter reseruata existat et 
super ea inter aliquos lis, cuius statum eisdem presentibus haberi uolumus, pro 
expresso pendeat indecisa, dummodo tempore dato presentium non sit in ea 
alicui specialiter ius quesitum cum omnibus iuribus et pertinentiis suis prefato 
Gaspari auctoritate nostra conferas et assignes, inducens per te uel alium seu 
alios eundem Gasparem uel procuratorem suum eius nomine in corporalem 
possessionem ecclesie iuriumque et pertinentiarum predictorum et defendens 
inductum, amoto exinde quolibet illicito detentore, ac faciens šibi de ipsius ec- 
clesie fructibus, redditibus, prouentibus, iuribus et obuentionibus uniuersis in- 
tegre responderi. Contradictores auctoritate nostra appellatione postposita com- 
pescendo, non obstantibus pie memorie Bonifacii pape pontiftcis VIII. etiam 
predecessoris nostri et aliis apostolicis constitutionibus contrariis, quibuscunque 
aut si aliqui super prouisionibus šibi faciendis de huiusmodi uel aliis beneficiis 
ecclesiasticis in illis partibus speciales uel generales dicte sedis uel legatorum 
eius litteras impetrarint etiam si per eas ad inhibitionem, reseruationem et de- 
cretum uel alias quoinodolibet sit processum, quibus omnibus prefatum Gas- 
parem in assecutione dicte ecclesie uolumus anteferri, sed nullum per hbc eis> 
quo ad assecutionem beneficiorum aliorum preiudicium generari, seu si pro 
tempore existenti episcopo Modrusiensi, uel quibusuis aliis communiter, uel 
diuisim adicta sit sede indultum, quod ad receptionem uel prouisionem alicuius 
minime teneantur et ad id compelli, aut quod interdici, suspendi uel excom- 
municari non possint, quodque de huiusmodi uel aliis beneficiis ecclesiasticis 
ad eorum coUationem, prouisionem, presentationem seu quamuis aliam dispo- 
sitionem coniunctim, uel separatim, spectantibus nulli ualeat prouideri per lit- 
teras apostolicas non facientes plenam et expressam ac de uerbo ad uerbum 
de indulto huiusmodi mentlonem et qualibet alia dicte sedis indulgentia gene- 
rali, uel speciali, cuiuscunque tenoris existat, per quam presentibus non ex- 
pressam, uel totaliter non insertam effectus earum impediri ualeat, quomodo 
libet, uel dififerri et de qua cuiusquc toto tenore habenda sit in nostris litteris 
mentio specialis. Nos enim, si dictus Gaspar ad hoc repertus fuerit ydoneus, 
ut prefertur, exnunc per inde irritum decernimus et inane, si secus . super hiis 
a quoque quauis auctoritate scienter uel ignoranter contigerit attemptari, ac si 
die dato presentium eidem Gaspari ad hoc reperto ydoneo de dicta ecclesia 
cum interpositione decreti mandauissemus prouideri. Datum Rome, apud sanctum 
Marcum, anno incarnationis dominice millesimo quadringentesimo sexagesimo 
sexto, quinto decimo kalendas Augusti, pontificatus nostri anno secundo. 

Sigillum avulsunt. 
AtUographum membraneum, 

V. 

Ex commissione domini regis. 

Mathias dei gracia rex Hungarie, Bohemie etc. Fideli nostro egregio 
Sonkoni, capitaneo nostro Segniensi, vel eius vicecapitaneo salutem et graciam. 
Exposuerunt nobis fideles nostri honorabiles canonici de capitulo ecclesie Seg- 
niensis, quod cum alias ipsa ciuitas nostra Segniensis in manibus comitum de 
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Frangapailibus tenebatur, iidem domini comites pro missa beate Marie virginis 
in ipsa ecclesia quotidie cantanda singulis annis quinquaginta florenos de pro- 
priis ipsorum prouentibus et redditibus eisdem dominis canonicis mediantibus 
certis literis eorundem comitum deputassent et dari fecissent, tandem autem, 
postquam ipsa ciuitas Segniensis in manus nostras deuenta fuisset, dicti quin- 
quagtnta floreni eisdem minime fuissent restituti, sed ipsis a tempore predicto 
omnino essent priuati, in derogamen iurium dictorum canonicorum manifestum, 
supplicantes humiliter maiestati nostre iidem domini canonici, vt ipsis de re- 
medio prouidere dignaremur. Et quia nos, qui ex debito veri patroni ecclesias 
dei sub nostra regia dicione existentes tenemur in earum iuribus manutenere, 
nolumus prefatos dominos canonicos, qui alioquin in disturbiis preteritis in 
redditibus eorum non parua dampna suscepisse dicuntur, iuribus ipsorum quo- 
quo fraudari. Igitur fidelitati vestre harum serie firmiter precipimus et man- 
damus, quatenus a modo imposterum dictos quinquaginta florenos, qui, vt pre- 
fertur, pro cantanda prefata missa per dictos comites deputati sunt, si sic est 
iuxta ipsorum antiqua priuilegia, eisdem dominis canonicis absque omni dif- 
flcultate et renitencia annis singulis in termino consueto persoluere debeatis ct 
aliud nequaquara facere presumatis et hoc idem volumus et precipimus eciam 
per omnes alios capitaneos et officiales iliius ciuitatis nostre sempcr obseruari 
et presentes post earum lecturam semper reddi presentanti. Datum Bude, in 
vigilia fešti beg^torum Petri et Pauli apostolorum, anno domini millesimo qua- 
dringentesimo octuagesimo, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. XXIII.o, 
Boheitiie vero duodecimo. 

Sigillum avuisum. 
Autographum in charta. 

VI. 

Commissio propria domini regis, 

Mathias dei gracia rex Hungarie, Bohemie etc. Fideli nostro reuerendo 
Dominico, preposito ecclesie Albensis ac Segnie ceterorumque castrorum no- 
strorum maritimorum gubernatori, salutem et graciam. Accepimus ex declaracione 
fidelium nostrorum reuerendi patris domini episcopi et capituli ecclesie Seg- 
niensis, qualiter illi quinquaginta aurei, quos tempore comitum de F^rangapanibus 
pro eorum prouentibus quotannis habuissent et quos, postquam ciuitas ipsa in 
manus nostras deuenisset, eciam nos per factores nostros semper reddi ordi- 
nauimus, a certis iam annis eisdem non essent restituti, propter quod in ex- 
tremam dcuenissent inopiam et, nisi prouideamus, ad vnum vsque cx illa ec- 
clesia diffugere cogentur. Quare ordinandum duximus, vt huiusmodi quinqua- 
ginta aurei eisdem episcopo et capitulo ex prouentibus thaberne de Khnegynyna- 
singulis annis a modo imposterum persoluantur. Proind3 fidelitatcm vestram 
requirimus et eidem nichilominus strictissime committimus, aliud habere nullo- 
modo volentes, quatenus huiusmodi quinquaginta florenos de dictis prouentibus 
sine omni penitus difficultate et renitencia ac labore et expensis prefatorum 
episcopi et capituli eisdem singulis annis persoluere debeatis et teneamini. Et 
hoc idem mandamus et committimus eciam futuris capitaneis iliius ciuitatis 
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nostre Segniensis. Presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Vienne, in 
fešto beate Cecilie virginis, anno domini millesimo quadringentesirao octogesimo 
quinto. 

Sigillum impressum. 
Auiographum in charta. 

VIII. 

Wladislaus dei gracia rex Hungarie^ et Bohemie etc. Fidelibus nostris 
egregio Georgio Orbanas, capitaneo nostro Segniensi, eiusque vicecapitaneis sa- 
lutem ct graciam. Instituta est iam ante plures annos vna missa in ecclesia 
cathedrali Segniensi, primum per dominos comites de Frangapanibus, singulis 
diebus perpetuo per canonicos ibidem celebranda, ac deinde per serenissimum 
eciam principem condam dominum Mathiam regem, predecessorem nostrum 
bone memorie, institucio huiusmodi et approbata extitit et obseruata ad ćele- 
bracionemque huiusmodi misse de prouentibus cuiusdam thaberne Knegynyna 
vocate ad racionem singulorum annorum singuli quinquaginta floreni auri exti- 
terunt deputati et postea eciam sine defectu erogati et administrati. Quia autem 
huiusmodi salutiferam disposicionem dictorum comitum, quam eciam prefatus 
predecessor noster religioso studio conplexus est libenter, nos quoque amplecti- 
mur et volumus obseruare sicuti hoc in primum in aliis literis npstris priuiiegi- 
alibus facile quilibet poterit intueri. Ideo mandamus fidelitati vestre flrmiter, vt 
prescriptos quinquaginta aureos ex predicta thabcrna eisdem canonicis singulis 
annis, cum per predictos canonicos cum presentibus necnon aliis prioribus nostris 
literis requisiti fueritis, pro huiusmodi celebracione missarum nostram ad ra- 
cionem sine omni difficultate reddere debeatis. Et hoc idem volumus eciam per 
futuros capitaneos et vicecapitaneos eiusdem ciuitatis nostre perpetuo firmiter 
obseruari. Presentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Bude, in vigilia fešti 
concepcionis bcatissime virginis Marie, anno domini millesimo quadringentesimo 
nonagesimo sexto. 

Ad relacionem venerabilis Georgii, prepositi sancti Nicolai de Alba, se- 
crctarii regie maiestatis. 

Sigillum impressum, 
Auiographum in charta, 

IX. 

Wladislaus dei gracia rex Hungarie et Bohemie etc. Fidelibus nostris ca- 
pitulo ecclcsie Segniensis salutem et graciam. Dicitur nobis in persona fidelis 
nostri egregii Nicolai Kolwnych, magistri agazonum nostrorum, quod ipse in 
'dominium posscssionum nostrarum Zthokolych et Orlych vocatarum, in districtu 
Gaczka et ad castrum nostrum Othochacz pertinencium, eidem per maiestatem 
nostram vigoribus aliarum literarum nostrarum exinde confectarum in quadrin- 
gentos decem et octo florenos ex causis et racionibus in eisdem literis nostris 
contentis, titulo pignoris infra tempus redempcionis inscriptarum et impugna- 
tarum, legitime vellet introire. Super quo fidelitati vestre firmiter precipientes 
mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo 
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presente Ivvan Nowakowych, aut Mathko Gasparynych, vel Janko Karynchych, 
seu Gaspar Perwsych, vel Petrus Gwsych, aut Dvvyam Orlovchych, seu Paulus 
Karanchych, aliis absentibus homo noster, ad facies prescriptarum possessionum 
nostrarum Zthokolych et Orlych vocatarum, vicinis et commetaneis earundem 
vniuersis inibi legittime conuocatis et presentibus accedentibus, introducat pre- 
fatum Nicolaum Kolwnych in dominium earundem statuatque easdem eidem 
simul cum cunctis earundem vtilitatibus et pertinenciis premisso titulo pignoris 
šibi incumbente possidendas, si non fuerit contradictum, contradictores vero, si 
qui fuerint, euocet eosdem contra annotatum exponentem nostram personalem 
in presenciam ad terminum competentem, racionem contradiccionis eorundem 
reddituros, et post hec huiusmodi introduccionis et statucionis seriem cum contra- 
dictorum et euocatorum, si qui fuerint, vicinorumque et commetaneorum, qui 
premisse statucioni intererunt, nominibus terminoque assignato eidem nostre 
personali presencie fideliter rescribatis. Datum Bude, in fešto vndecem millium 
virginum, anno domini millesimo quingentesimo secundo. 

A tergo : Fidelibus nostris capitulo ecclesie Segniensis pro egregio Nicolao 
Kolwnych, magistro agazonum nostrorum, introductoria et statutoria. 

Sigillum avulsunt. 
Autographum in charta, 

X. 

Charissimo in Christo filio nostro Wladislao, Hungariae Bohemiaeque regi 
illustri. Julius P. P. II. Charissime in Christo fili noster, salutem et apostolicam 
benedictionem. Non sine intima uiscerum nostrorum commotione ex dilecti filii 
Jacobi Nereti, cursoris nostri apostolici, ad nos nuper abs te redeuntis, relacione 
percepimus, quod dilecti filii proceres, barones, nobiles ac demum omnis fere 
laicorum multitudo istius tui Hungariae regni nescimus quo špiritu dueti decimas 
ecclesiis non reddendo rapiendoque, quae ad ecclesias pertinent, et clerum ipsum 
acriter et apertis iam minis prosequendo omni conatu diminutionem, imo uerius 
oppressionem ecclesiastici status in eodem regno tuo magis in dies moliuntur, 
quae nouitas eo maiorem nobis admirationem et animi commotionem attulit, 
quod regnum istuJ firmissimum christianae reipublicae praesidium et antemurale 
usque in praesens tempus fuerit omnium Christianorum consensu existimatum, 
eius proceres, barones, nobiles vniuersitasque omnis sanguini et uitae propriae 
non parcentes christianae religionis et catholicae fidei accerrimi propugnatores 
et sint habiti semper et fuerint, nunc regnicolis ipsis a tam pulchris maiorum 
suorum uestigiis discedentibus facere non possumus, quin uehementer commo- 
ueamur animo et grauitate feramus tantam in deterius fieri commutationem tuo 
praesertim tempore, fili charissime, qui a sanctis maiorum tuorum institutis 
minime degenerando dei zelo institutus catholicam fidem et obseruanterque et 
religiosissime colere semper es solitus. Propterea, quantum cum deo possumus, 
te ipsum hortamur in domino, ut, sicut fidei et prouidentiae tuae regiae con- 
uenit, non hungarici tantum cleri, sed Christi redemptoris nostri et sanctae 
matris ecclesiae causam toto corde et animi affectu complectaris atque omni 
studio, cura, solicitudine tam imminentibus periculis obuiam eas omnique co- 
natu exoriens incendium extinguere studeas, clerum et statum ecclesiasticum, 
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sicut decet, omni tuo regio fauore protegento compescendoque eos, qui illum 
oppugnant ita, ut opera tua regia ecclesiasticus status in isto tuo regno solitam 
quietem et auctoritatem suam et dignitatem antiquani retineat et regnicolae ipsi 
in optimis maiorum suorum uestigiis insistentes reiecta a se religionis labe 
coinquinentur. Quod faciendo dei omnipotenti holocaustum offere acceptius non 
poteris, de nobis et apostolica sede totaque republica christiana optime moere- 
beris et tibi non paruam et occultam, sed maximam publicamque gloriam pe- 
pereris. Datum Romae apud sanctum Petrum, die XXIII. Augusti MDV., ponti- 
ficatus nostri anno secundo. 

Exefnplum od archetypi fidem puhlice sigtiatum, 

XL 

Commissio propria donvini regis. 

Nos Ferdinandus dei gracia rex Hungarie ct Bohemie ote, infans Hispa- 
niarum, archidux Austrie, dux Burgundie et Slesic marchioque Morauic, comes 
Tirolis etc. ac sacri Romani impcrii locumtenens generalis etc. Memorie com- 
mendamus tenore presentium significantes, quibus expedit» uniuersis; Quod pro 
parte et in personis fidelium nostrorum honorabiiis capituli ccclesie Segniensis 
cxhibite sunt coram nobis quedam littere sercnissimi principis quondam domini 
Sigismundi, Hungarie etc. regis prcdecessoris nostri felicis recordationis, in parga- 
meno sub duplici sigillo suo priuilegiorum confecte, quibus mediantibus eidem 
capitulo suisque successoribus sigillum fideidignitatis in perpetuum concessisse 
dinoscebatur tenoris infrascripti, supplicatum itaque extitit maiestati nostre pro 
parte prefati capituli, ut prescriptas litteras dicti domini Sigismundi regis ac 
cmnia et singula in eis contenta ratas, gratas ct acceptas habentes litteris nostris 
priuilegiaiibus uerbotenus inseri facientes pro eodcm capitulo dicte ecclesie 
Segniensis perpetue ualituras confirmare dignaremur, quarum quidem litterarum 
tenor tališ est: Sigismundus etc. (Hic insertum est priuilegium regis Sigismundi 
ddto. Budae, 25. octobris 1393,). 

Nos igitur supplicatione pro parte prefati capituli maiestati nostre modo 
quo supra porrecta regia benignitate exaudita clementer ct admissa, prescriptas 
litteras dicti quondam domini Sigismundi regis non abrasas, non cancellatas 
ncc in aliqua sui parte suspectas, prescntibus litteris nostris uerbotenus inscrtas, 
quo ad omncs earum continencias, clausulas et articulos eatcnus, quatenus eedem 
rite ct legktime existunt cmanate, iuribusque earum ueritas suffragatur accep- 
tamus, approbamus et ratiflcamus easquc et omnia in eis contenta pro prefato 
capitulo dicte ecclesie Segniensis eiusque successoribus perpetuo ualituras con- 
ftrmamus, saluis iuribus alienis, harum nostrarum, quas secreto sigillo nostro, 
quo ut rex Hungarie utimur, impendenti communiri fecimus uigore et testimonio 
literarum mediante. Datum Strigonii, secunda feria proxima post festum con- 
ceptionis beatissime Marie virginis, anno domini millesimo quingentesimo vi- 
gesimo septimo, regnorum uero nostrorum primo. 

A tergo: Registrata folio XVI. anno etc. 1527. 

Sigillum pendens e sericeo Jilo rubri, albi et viridis coloris. 
AiUographum memhraneum. 
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XII. 



Ferdinandus diuina fauente clementia Romanorum, Hungarie, Bohemie, 
Daimatie, Croatie et Sclauonie etc. rex semper Augustus, infans Hispaniarum, 
archidux Austrle, dux Burgundie etc, marchio Morauie etc, comes Tyrplis ctc, 
Egregio fideli nobis dilecto Joanni Lenkowich, presenti ac futuris c^pitancis 
ciuitatis nostre Segnie salutem et graciam nostram rcgiam. Significamus uobis, 
nos venerabilibus, deuotis, nobis dilectis N. capitulo cpiscopatus Segniensis clc- 
menter indulsisse et concessisse, ut illos quinquaginta aureos annuos, qui olim 
a magnificis quondam comitibus a Frangepanibus in pios usus fundati et cx 
prouentibus Knegine hactenus exso!ui soliti sunt, a modo in antea (usque tamen 
beneplacitum nostrum) ex predicta Knegina per uos annuatim accipere debcant 
et possint, queniadmodum hoc ipsum aliis literis nostris desuper seorsjm ema- 
natis latius continetur. Quapropter uobis harum serie committimus et mandamus, 
ut dicto capitulo cpiscopatus Segniensis memoratos quinquaginta aureos an- 
nuatim ac tantisper, dum huiusmodi nostram concessionem, ut prefertur, reuc- 
caucrimus, ex prouentibus prcdictc Knegine erga eorum compctentes quietantias 
numeretis et exsoluatis. Quas quidem expensas uobis super hac commissationc 
nostra et dicti capituli quietantiis pro liquidis cxpositis poni ct admitti volumus. 
Datum in arce nostra regia Pragensi, die secunda mcnsis Januarii, anno doniiiii 
millcsimo quingentesimo quadragesimo quarto, regnorum nostrorum Romani 
trcdecimo, aliorum uero decimo octavo. 

• 

Ferdinandus m. p. 

Ad mandatum domini regis proprium. 
C. Khcuenhuler m. p. S. Tunkhl m. p. 

R. G. Albinus manu propria. 



Aniiquum apographum. 



XIII. 



Nel nome di Christo. Anno millesimo quingentesimo septuagesimo septimo 
alli 11. Agosto nel castel di Lupoglauo nella camera superiori, in presentia del 
rouerendo padre Zorzi Glauinouich, piouano di Dolegna Vas, il rcuerendo padre 
Gasparo, piouano di Lourana et delli honorandi supani, il supano Gasparo 
Glaucch con suo podsupano Mathia Teslin, tutti doi di Gorignia Vas, supano 
Lorcnzo Zsessich et supano Berthone Kraltsich, tutti doi di Semich, testimonii 
ad hoc chjramati et pregati. Qualmente il reuerendissimo monsignor il signor 
Zorzi Xiuchouich, dei et apostolicac scdis gracia vescouo di Scgnia et perpetuo 
administratore della ecclesia di Modrusa, tra affitato al magnifico signor Antonio 
de Zanchi la decima sua a Fiume per anni quatro, cominzando questo • S ■ 
Zorzi passato fina al di di • S • Zorzi venturo dell' anno septuagesimo octauo, 
ogni anno per lire mille di bona moneta corrente nel pagese, con questo patto 
et conditione, che il ditto • S • Antonio debba pagar ogni • S • Michaele la me- 
dieta di denari, videlicet le lire cinque cento, et le altre cinque cento lire quando 
se compyra il anno, con questi patti et ordini, come della sua Alteza e stata 
data alla sua reuerendissima signoria, exceptuando fuora la sua decima delli 
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sui intradi. Et hoc ogni meliori modo, via et raggione. In quorum fidem tute 
le due partes se hano con lor manupropria sottoscritti, et con lori sigilli soliti 
corroborati. Data Lupoglauo al di, mese et anno come di sopra. 

Inuentarium della roba, quale do al sopraditto signor Antonio: 

In primo botte Nro. 15. 

Mastelli Nro. 1. 

Trattor impiar le bote Nro. 

Trani Nro. 

Et di quella roba voglio, che se in nisun luogo manda, solamentc che se 
mette la decima della sua alteza drento, et che se debba tengier in buono 
guberno. 

Georgius Xiucouich, episcopus Segniensis, manu propria. 

Di fuori: Affittatione della decima delF intrada di Fiume al magnilico 
signore Antonio de Zanchi dal monsignore Georgio Xiucouich, vescovo di 
Segna, 1577. alli 11. d' Agosto fatta per anni quattro annualmente per lire 
1000 buona moneta corrente. 

// sigillo impresso, 
L' originale in charia. 

m 

XIV. 

Wir Rudolff der Annder, von Gottes gnaden Ervvelter Romischcr Kaiser, 
zu allen Zeitten Merer des Reichs, in Germanien, auch zu Hungern vnnd Bc- 
haimb Kiinig etc, Erzherzog zu Osterreich, Herzog zu Burgunndt, Stair, Karnndten, 
Crain vnnd Wirttemberg, in Ober vnnd Nider Schlesien, Marggraue zu Mahren, 
in Ober vnnd Nider Laussniz, Graue zu Tyrol etc. Bekhennen fiir vnns vnnd 
vnnsere Erben ofTentlich mit dišem brief : alls noch weillendt Kaiser Fcrdinandt, 
vnnscr geliebter herr Anherr hochloblicher vnnd selliger gedechtnuss, den 
neunzehenden tag Aprilis Anno vicrundfunfzig den wierdigen vnnsern An- 
dachtigen N., der gemainncn Briesterschafft des Capitls zu Zeng, aus den ge- 
fellen des Trentes daselbst Ainhundert gulden Jarlichen gnedigst verwilligt 
gehabt, welche aber hernach durch auch weillendt Kaiser Maximilian, vnnsern 
geliebten herrn vnnd vattern Christselligcr gedechtnus, aufgehebt vnd ermelter 
Trentes seithero zum Gebew der dreyen Fleckhen Zeng, Ottotschatsch vnnd 
Prindl angevv^endt vnnd gebraucht worden, vnnd vnns ober gedachts Capitl an- 
jezo demiiettigst ailgelangt vnnd gebetten, Inen zu Irer desto pessern vnder- 
halttung vnnd befiirderung des Gottesdinnsts aldort beruerte Ainhundert gulden 

widerumben eruolgen zulassen* Dass wir gedachter Briesterschafft 

erwents Capitls zu Zeng vviderumben die bestimbten Ainhundert gulden von 
denselben Trentes Jarlich vnnd jedeš Jar besonder, doch auch allain biss auf 
vnnser gncdigistes wolgefallen, eruolgen vnnd bezallen lassen sollen vnnd woIlcn 

* Na ovom mjestu izvorna je izprava tako oštećena, da više rieči absolutno nije 
moguće pročitati. 
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mit urkundt dis Briefs. Geben in vnnserer Stat Wienn den Funfften tag Junii, 
Anno etc. im dreyundachzigisten, vnnserer Reiche des Romischen im Achten, 
des Hungerischen im Ailfften vnnd des Behaimbischen auch im Achten. Rudolff 
m. p. Ad mandatum electi domini imperatoris proprium. (Subscriptio, quae legi 
non potest). 

Aufgedrilcktes SiegeL 
Originalurkunde auf Papier. 

XV. 

Nos Rudolphus secundus dei gratia electus Romanorum imperator," pro 
omnibus temporibus propagator, regnorum Germaniae, Hungariae et Bohemiae 
rex et archidux Austriae, dvx Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae et 
Wirtembergae, in supcriori et inferiori Lausiz, comes Tyrolis etc. Hisce pa- 
tentibus litteris pro nobis et nostris haeredibus testamur, quod adhuc piae me- 
moriae imperator Ferdinandus nostcr charissimus dominus auus die 19. Aprilis 
anno 1554. vcnerabili ac deuoto nostro clero capituli Segniensis ex tricesimatura 
ibidem centum florenos annuatim usque suum beneplacitum gratiose donauerit. 
Cum uero hi centum floreni etiam depost per imperatorem Maximilianum, nostrum 
piae memoriae dilectissimum dominum parentem, reaccepti sint et per praefatam 
tricesimaturam usque nunc pro aedificio trium locorum nimirum Segniae, Ot- 
tochez et Wrine sunt adhibiti et quia a nobis memoratum capitulum modo 
humillime supplicando petit, ut pro sustentatione cleri et prosequutione orati- 
onum ibidem illos centum florenos iterato benigne annueremus. Hine humili 
eorum supplicationi ob rationabiles causas propositae nostris gratiis prospicere 
et satisfacere uolentes, uirtute harum patentium nostrarum litterarum deman- 
damus tricesimaturae ciuitatis Segniensis, ut incipiendo ab ultima die mensis 
Junii anni proxime sequentis 1584. utpote die terminata, ex quo tricesimatura 
praefata per aliquot annos locata fuit, denuo praenominato deuoto clero nostri 
capituli Segniensis, singulis annis ab illa tricesimatura sicut prius centum flo- 
reni, donec nobis placuerit, usque ulteriorem dispositionem praestentur et ex- 
soluantur. Datum Viennae, 5. Junii anno 83., imperii nostri Romani anno 
octauo, Hungariae anno undecimo et Bohemiae pariter anno octauo. 

Afiliquum apographum. Mile Magdić, 
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O „mletačkim prefektima" u Dalmaciji za Petra JI. 

Orseola. 

Glasovita je u mletačkoj povijesti (a i u hrvatskoj) postala ona pomorska 
ekspedicija, koju je dužd Petar II. Orseolo godine 998. poveo u Dalmaciju. 
Potanko ju je opisao savr'emenik, duždov dvorski kapelan i podjedno kancelar, 
Joannes Diaconus. On doduše nije sam sudjelovao u toj ekspediciji, jer je u 
isto vrijeme bio (kako sam u svojem ljetopisu pripovijeda) drugdje diplomatski 
zabavljen, ali njegov opis one ekspedicije pokazuje podrobnu informaciju, ako 
i ne svuda jasno ili toČno prikazivanje. 

Po tom Joannesovu opisu dočekali su dužda u gradu Osoru „non modo 
cives, verum omnes de finitimis tam Romanorum quam Sclavorum castellis*;" 
tu ne spominje ni gradskoga načelnika (priora) ni biskupa; da se ovaj tacite 
misli, moglo bi se možda reći po tome, što su ovi novi duždovi područnici 
„Duhove svečano proslavili". Pred Zadrom je dužda dočekao ^prior' cum epi- 
scopo et caeteris"; u gradu Zadru pokloniŠs se duždu „illius regionis ma- 4 

iores"* . . . „inter quos Veclensis et Arbensis episcopi cum earum civitatum 
prioribus adfuerunt". Kad je zatim dužd došao u Trogir, onda je „ab episcopo 
civibusque sacramentis corroboratus", — prior se ne spominje. U Spljetu ga 
je dočekao „archiepiscopus cum urbana tam clericorum quam laicorum multi- 
tudine", - - ni tu kroničar ne spominje priora. Na Lastovu mu došao na prisegu 
^jRagusiensis archiepiscopus cum suis" ; ni tu nema napose spomenuta dubro- 
vačkoga priora. 

Pitamo se: kako to, da Joannes ni u Trogiru ni u vSpljetu ni za Dubrovnik | 

ne spominje priora ovih gradova? Tu se može misliti više mogućnosti : 1. Kro- 
ničar nije na to pazio, nego je priore tacite subsumirao medju onim drugim 
nazočnima („civibusquc" ; „urbana tam clericorum quam laicorum multitudine" ; 
„cum suis"), a ističe svagdje napose samo crkvene dostojanstvenike. — 2. Kako 
Joannes osobito pazi na prvi dio puta u pogledu državno-pravnom, t. j. od 
Osora do Zadra, to je na pose spomenuo priore Krka i Raba uz priora zadar- 
skoga istom u svečanom onom činu, kad mu se poklonio Zadar, glavni grad 
careve Dalmacije i dosadašnje sjedište carskoga namjesnika, pa, kaošto nije 
ni kod dolaska duŽdeva u Osor spomenuo ni biskupa medju „cives" : tako je 
u Zadru obavljen glavni državno-pravni akt, te Ijetopisac i ne misli, da bi opet 
za Trogir, Spljet i Dubrovnik trebalo izrično spominjati priora ovih gradova. 
— 3. Joannes nam je već javio, da su se već prije duždeve ekspedicije i upravo 

* Rački, Documenta, p. 426 (štampano godine 1877.). 

* koji je po svoj prilici isti onaj, koji je barem do sada bio carski „proconsul 
Dalmatiarum" (cf. Rački, Doc, Acta, p. 21, od godine 986.). 
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kao povod njezin sastali u Zadru „Dalmacianorum populi omnes poene« simul 
convenientes", pak da su onda iz toga „conventusa" „zamolili dužda, da 
k njima dodje ili vojsku pošalje". A eno! isti taj Ijetopisac ne napominje kod 
duždeva dolaska u Osor ni biskupa ni priora, ali kod duždeva dolaska u Zadar 
napominje ne samo zadarskoga {na prvom mjestu) priora i biskupa, nego (istom 
ovdje) i krčkoga i rabskoga biskupa „cum earum civitatum prioribus". Ove pak 
— krčkoga i rabskoga biskupa „cum earum civitatum prioribus" — navodi 
kao „medju onima*^, «koji su se željeli podvrći** duždu, a le oznamenuje kao 
'„illius regioniš maiores confluentes**.* Nije li možda i sada, godine 998. (kao 
Što je bilo lani) naročito za doček duždov bio u Zadru opet „conventus" ^ 
„populorum Dalmacianorum" (t. j. glavnih gradskih funkcionara itd.), pak su 
tu bili nazočni i svi priori gradova ištoČno-rimske pokrajine („temata") Dal- 
macije — dakle Trogira, Spljeta i Dubrovnika? 

Vidimo na suprot nadalje iz istoga ljetopisa, kako su mletačkomu duždu 
vjernost prisegli Biogradjani, ali — „od samoga straha duždeva** ; kako je dužd 
žitelje otoka Korčule „valida manu adquisivit" i „svojoj vlasti podvrgao", da 
naročito i ne spomenem podvrgnuća Lastova oružanom silom iza teška otpora. 
Nije mi na umu, da ovdje podrobno istaknem razliku, kako se gradovi i teri- 
toriji, koji su de jure bili direktni podanici istočno-rimskih careva, dobre volje 
primili vlast mletačkoga dužda, a kako je one druge neke teritorije samo sila 
na to prinudila. Ali hoću da osobito istaknem ovo: kako da suvremenik Joannes 
u svojem dosta širokom prikazivanju nigdje ni da bi naslućivati dao, da bi 
dužd mletački, taj novi sada „proconsul" ili „dux Dalmatiarum**, bio igdje, 
u ikojoj općini, dao birati ikakih novih načelnika („priores*) ili namjestio na- 
mjesnika („praefecti")? Pa toga nam savremeni Ijetopisac ne daje naslućivati 
ne samo za romansku Dalmaciju, nego ni za ona hrvatska zemljišta, koja su 
mu se. „od straha** predala ili koja je morao silom podvrgavati. Da u Osoru, 
Krku, 'Rabu, Zadru, Trogiru, Spljetu i Dubrovniku i nije bilo razloga, dirati u 
dosadašnji naČin kreacije priora (ili u priore same — barem neke), to se po 
razvitku dogodjaja, kako nam ih prikazuje savremeni i dobro upućeni Ijetopisac 
Joannes, samo sobom vidi; isto se tako može misliti i to, da novi „dux'* 
Dalmacije ne će brže bolje Činiti „coup d* etat" te skidati one priore, koji su 
ga tako lijepo dočeTcali i prisegom mu se zavjerili — a u carskoj su vjeri oni 
ostali i sada, kao što su bili i do sada — pa postavljati kakve nove priore ili 
čak tudje „prefekte**. Ali ni na čelo hrvatskih podvrgnutih teritorija nema ni 

* Na ovaj izraz „poene" i što bi se drugom kojom prilikom moglo u svezi 
s drugim nekim stvarima možda još izvoditi, ovdje se ne ću obazirati. 

* Da ispišem cijelo ovo mjesto {Rački, Doc. p. 426) po redu: ,Altera vera die 
Jaterensem antequam a'dpropinquaret urbem, eiusdem civitatis prior cum episcopo ei 
caeteris suum dominium gaudimoniis potiti recaeperunt; et ingressi iirbem, ibi illius 
regioniš maiores conftuentes, eiusdem princtpis doininationi subesse praeobtabant. Inter 
quos Veclensis et Arbensis episcopi cum earum civitatum prioribus adfuerunt . . .** 

' Mislim, da j6 takih „konventa** bilo prema potrebi i viŠe puta; tako, da je na 
pr. možda za takova „konventa*' god. 986. potpisana „Cartula traditionis" grada Zadra 
manastiru sv. Hrisogona {Rački, Doc. p. 21), jer nije valjda samo slučajno to, da medju 
svjedocima, potpisanima na ispravi, ima i „Petrus, tribunus spalalinus" i ^Johannes, tri- 
bunus arbesano". 
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traga, da bi mletački dužd bio postavio novih ljudi ; tu se u ljetopisu na prosto 
ne spominju ni stari kakvi ni novi oblasnici. 

Ali sada dolazi ovo: 

Na rubu (in margine) Ambrosijanskoga kodeksa Dandolovih anala do- 
dana je (čega nema u kronici Joannesa Diakona') ova bilješka': „Tune mtssi 
praefecii ex Venetis in urbes Dalmatiae, videlicet : Otto Urseolus Spalatum ; alibi 
Ragusium et Spalatum eius filius; Dominicus Pollanud Tragurium; Johannes 
Cornarius Sicum'; Vitalis Michael Belgradum; Maffaeus Justinianus Jaderam; 
Marinus Memmus ad insulam Corcyram Nigram, hodie Curzolam, et alias in- 
sulas". Po tome bi na jednom bili dobili novih glavara, i to upravo duždevih 
namjesnika („praerecti*"), Mlečana, ne samo gradovi i otoci Biograd, Šibenik, 
Korčula i „ostali otoci", nego izrično upravo i Dubrovnik, Spljet, Trogir, pa 
i sam Zadar, kojega je ono prior tako svečano išao u susret duždu i zajedno 
s priorima (barem) Krka i Raba u Zadru prisegu položio novomu „duxu Dal- 
matiarum" ! 

Tu bi se na prvi mah moglo na prosto reći: a) Pošto analista 14. sto- 
ljeća Dandolo „gotovo svu stariju, osobito vanjsku, političku povijest mletačku, 
počevši od osnutka te otočne države koncem 7. stoljeća sve do početka 11. 
stoljeća" „iz kronike Joannesa Diakona" na prosto „ispisuje" * - - a po gotovo 
je to za ove dogadjaje od godine 998. — ; pošto b) u Joannesa pak nema 
nikakih ni indicija o ikakvom namještenju Mlečana za namjesnike (prefekte) 
dalmatinskih općina (a time implicite ni o skidanju starih priora); a pošto bi 
se c) k tome taki akt i kosio s općim prikazivanjem autentičnoga savremenika 
i duždeva kancelara Joannesa: to ova marginalna vijest u samo jednom ko- 
deksu Dandolovih anala ne može stojati. Ipak je vrijedno čuti i pobliže o tom 
Ambrosijanskom kodeksu Dandolovih anala, a s time u svezi i o drugim 
nekim kodeksima. 

Autoritativan je u tome sud H. Simonsfelda, koji je podrobno i umno 
ispitao rukopisni materijal Dandolovih povjesnih djela.* On dokazuje ovo : Dan- 
dolova kronika postoji sada rukopisno u 3 recenzije: A, B i C Recenzija C 
samo je kasnija mehanička kompilacija iz Dandolovih anala, pak nema za 
ispitivanje Dandolovih djela nikakve vrijednosti.'' Ostole dvije recenzije A i B, 
nastale su prije anala, „a za ove je Dandolo, tada već dužd, mogao dakako 
upotrebiti mnogo bolju i obilniju gradju".* Od recenzija A i B „Dandolo je napisao 

1 Rački, Doc. p. 429. 

* a nema je ni u ona dva kodeksa estenske knjižnice u Medeni, koja su bila 
podlogom Muratorijeva izdanja Dandolovih anala. Rački u „Documenta^ zove to Dan- 
dolovo djelo po običaju „chronicon^, ali se zbilja imadu njegove dvije „kronike" razli- 
kovati od „annala"; ova se bilješka nalazi dakle u analima Dandolovim, Pobliže o 
analima i kronikama (ili o „velikoj kronici" i „malim kronikama"): cf, H. Simonsfeld : A. 
Dandolo und seine Geschichtswerke (1876.), p. 19 — 53. 

» Gfrdrer-Weiszy Byz. Geschichten I. (god. 1872.) p. 404 drži taj grad za Šibenik 
(^ili koje razoreno bližnje mjesto''). 

* H. Simonsfeld, op. cit. p. 63. 

* Op. cit. 

* Op. cit. p. 39. 
» Op. cit. p. 40. 
« Op. cit. p. 53. 
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najprije onu kroniku, koju smo oznamenovali kao recenziju B", pak ima „vrlo 
mnogo zabluda i pogrješaka"; „kraća redakcija, regbi izvadak iz B, jest re- 
cenzija A, koju imamo u dvojakom obliku ; donekle su u njoj već poispravljane 
pogrješke" recenzije B/ „Obje recenzije za pravo imaju samo literarno-historijski 
interes, jer je stvarna vrijednost i recenzije B, a osobito recenzije A samo 
sićušna". „Izmedju povjesnih djela A. Dandola ostaju anali poglavitim izvorom 
za stariju mletačku povijest do konca 13. stoljeća"." Od one je kronike do sada 
štampan samo posljednji dio, i to u Muratoriju,' iza anala, koji se svršavaju 
godinom 1280., nastavljajući tako anale. 

Što se pak rukopisa samih anala tiče, to vrijedi za njih ovo: Muratori 
nije za svoje izdanje upotrebio onaj kodeks, koji „će imati, da bude svakomu 
novomu izdanju Dandolovih anala podlogom",* t. j. jedan kodeks u mletačkoj 
knjižnici sv. Marka („Codex Marcianus I." •= Mi, pod brojem 400. Zanetti-eva 
kataloga). Ovaj je najstariji od svih, ne samo „kud i kamo najbolji",*^ nego je 
on upravo onaj kodeks, na kojem je sam Dandolo radio, pak na njemu vidimo 
promjena i premještaja, koje s velikim dijelom potječu od samoga Dandola.* 
Na suprot ona dva modenska rukopisa, što ih je upotrebio za glavni tekst 
svojega izdanja Muratori, puni su pogrješaka, a mnogobrojne varijante i mnogo- 
brojni dodaci, što ih je Muratori objelodanio u primjetbama svojega izdanja, 
potječu iz poslanoga mu prijepisa jednoga ambrosijanskoga milanskoga kodeksa. 
Taj pak ambrosijanski kodeks napisao je istom pod konac 16, stoljeća neki 
Pinelli, koji se doduše mnogo bavio mletačkom povješću i veliku si zbirku o 
njoj sabrao, ali je, stvarajući onaj ambrosijanski Dandolov kodeks, učinio po- 
grješku, koju Simonsfeld zove upravo „bedenklich** , naime: svojemu rukopisu 
nije za glavni tekst uzeo anale A. Dandola, nego njegovu kroniku; zatim je 
tu svoju neumjesnu podlogu raširio ne samo onim podacima. Što ih anali iz više 
imaju prema kronici, nego je — koje na rubu svojega rukopisa, koje na umet- 
nutim listovima — i dodao svu silu primjetaba i dodataka drugih ljudi, što ih 
je nalazio po različitim rukopisima Dandolovih anala, a po svoj je prilici do- 
dao i stota iz bogate riznice svojega znanja. Tako je taj „Codex Ambrostanus** 
doduše dokazom velike sabiračke marljivosti, ali je inače ogromnom kompi- 
lacijom.' O ovoj „ogromnoj kompilaciji" kaže nadalje naš ispitač i to: a) da 
će se doduše moći iz nje dobiti štošta vrijednih vijesti za mletačku povijest; 
b) da medju onim mnoštvom varijanata i dodataka, što ih je Muratori u pri- 
mjetbama k svojem tekstu priopćio, ima često i takih, koje sadržavaju upravo 
praviji tekst Dandolovih anala;' ovo drugo, da i nije čudo, budući, da se 
čini,^ da je jedan od oba Pinelli-em za njegov rukopis (t. j. za sadašnji kodeks 
ambrosijanski) upotrebljena kodeksa, Contarini-ev naime, bio upravo onaj 

* Op. cit. p. 62, 63. 
' Op. cit. p. 53. 

» Script rer. ItaL XII. coL 399—416. 

* Op. cit p. 39. 
» Op. cit. p. 27. 
« Op. cit. p. 31. 
' Op. cit p. 26. 

* Op. cit. p. 26 gore. 

* Op. cit p, 27. 
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Marcianus L (Mi), koji smo gore kao najbolji kodeks Dandolovih anala is- 
taknuli. 

Iz sv'cgu ovoga proizlaze za onu marginalnu primjedbu ambrosijanskoga 
(PincUiova) kodeksa o dalmatskim prefektima ove eventualnosti: a) Pinelli je 
ovu vijest uvrstio u svoj kodeks iz „bogate riznice svojega znanja", t. j, negdje 
u kojem drugom autoru čitao; ili b) iz koje bilješke kojega od „drugih ljudi**, 
koji ju je uvrstio u jedan od onih Dandolovih kodeksa, što ih je čitao Pinelli; 
ili c) iz Dandolova kodeksa Marcianus I. — Za slučaj pod a) stojao bi onaj, 
koji bi sada htio to ispitivati, upravo bez ikakva putokaza; za slučaj pod b) 
trebalo bi u tome pogledu pregledati sve rukopise Dandolovih anala, koji po- 
stoje, a pisani su do Pinellievih vremena; za slučaj pod c) trebalo bi pogle- 
dati u Codex Marcianus I. u Mlecima — i samo bi ovo možda bilo vrijedno 
obaviti, pak makar i samo s gledišta diplomatike, jer ni onda, ako tu vijest 
ondje nadjemo, ne bi (po mojem mnijenju) imali jamstva, da bi ta vijest bila 
historijski istinita. 

No pregledali li mi kodekse pod b) i pod c); domišljali li se mi i za 
moguće izvore eventualnosti pod a), svakako će se cijelo ovo ispitivanje svesti 
na ovo jedno pitanje: iz kojih bi savrentenih izvora mogla direktno ili indi- 
rcktno poteći ona vijest, koju daje Pinelli. Pogledamo li, povodeći se za Si- 
monsfeldom,* na sve autorske izvore, što ih je sam Dandolo upotrebio za svoje 
mletačke anale, — a za više ih nije mogao znati ni valjda Pinelli, ni tko god 
drugi dodao onu vijest o mletačkim prefektima u Dalmaciji za Petra II. Or- 
seola — to ih, osim spominjanoga već mletačkoga Joannesa Diakona i spljet- 
skoga Tome arhidjakona, i nema, koji bi za vrijeme oko godine 1000. mogli 
što pobliže i više izvijestiti o tim mletačkim prefektima. Mjesto toga pak Tomo 
arhidjakon nema ni spomena o Orseolovoj ekspediciji,'^ a o Joannesu Diakonu 
vidjeli smo, što pripovijeda i — čega u njemu nema. 

Ali da nije ta vijest možda došla k Pinelliu iz materijala isprava mle- 
tačkih, bilo indirektno preko bilješke kojega drugoga čovjeka, bilo upravo di- 
rektno preko Dandolova autografa samoga (tako naime možemo donekle nazvati 
onaj kodeks M 1)? 

Već smo vidjeli, da cijelo prikazivanje savremenika Joannesa Diakona 
govori protiv historijske istinitosti one vijesti o mletačkim prefektima u Dalma- 
ciji u ono vrijeme. Cijela dispozicija duševnih raspoloženja i fakata, kako nam 
je prikazuje autoritet u tome, Joannes Diakon, govori joŠ protiv toga. Eno 
sami „Dalmacianorum populi** iz svoga „konventa** u Zadru mole poslanicima 
mletačkoga duŽda, da ili sam ili po kom drugom dodje njima oružanom rukom 
^u pomoć**, te da ih oslobodi „Sclavorum severitate** ; kad on dodje, dobro- 
voljno mu se predaju sve romanske dalmatske općine sa svojim priorima (tu 
su doduše spomenuta samo od tri grada) i prisižu mu poslušnost, a uza to 
još biskupi odredjuju, da se duŽdevo ime ima u crkvama spominjati iza imena 
istočno-rimskih careva Basilija i Konstantina, svojih zajedničkih suverena; 
pak sada da isti taj duŽd skida dosadašnje općinske priore i da namješta 

* Op. cit. p. 54—136. 

• Ime nadbiskupa Petra spominje za godinu 990., kad je postao spljetskim nad- 
biskupom, a nasljednik Pavao postade nadbiskupom god. 1015. (Mon. hist. Slav. mer., 
Script. III. (god. 1894.), p. 42). 
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nove, i to MleSane iz preko mora za „prefekte!" Pa zar Joannes nebi i te kako 

V 

imao i htio pripovijedati, kad bi dužd bio i Biogradu, Šibeniku, Korčuli i „drugim 
otocima" na čelo postavio „prefekte Mlečane?** 

Nego ima u onoj Pinellievoj bilješci i nejasnoće i neniogućnosU. Mjesto 
naime , Otio Urseolus SpaJatum, alibi Ragusium et Spalatum euis ftlius*" očito 
je konfuzno, ispremješteno, Sto li? Od sadašnjih historika Gfr6rer-Weisz* na- 
prosto čita taj passus tako, da je (rekavši prije, da su u dalm. gradove po- 
slani odlični Mlečani za namjesnike) „u Spljet" (i nikamo više) „poslan Oton 
Orseolo, duždev mladji sin"; tako i Smičiklas." Rački* to opreznije spominje: 
jfVeli se, da je Petar poslao svojega mladjega sina Ota u Spljet", ali zato do- 
daje: „a njegova sina, t. j. Petrova unuka u Dubrovnik"; tako i Klaić.* Za- 
nimljivo je pak vidjeti, što piše Romanin*: „DuŽd se dakle mogao spremati 
na povratak" (iza borbe na Lastovu); „pohodi sva mjesta, primljena pod 
mletačko pokroviteljstvo i koja ga priznaše za duku* ili upravitelja' (budući 
da su duke imenovali iz Carigrada), ali ne već sada za gospodara; ovo je 
razlika, koju ne istcaknuše historici, ali je vrlo znamenita . . . Ostadoše ne- 
taknuti zakoni, nedirnuti običaji i navike nove provincije;' samo se udario lak 
danak gradovima . . . Tako dalmatinski gradovi postadoše tributarni mletačkoj 
republici, koja onamo naskor(^ pošalje svoje predstavnike, da ondje štite mle- 
tačke interese i mletačke podanike, jer mislim da se pod takvim vidom ima 
s početka gledati na one oblasnike,^ kojih nam kronike^^ sačuvaše imena, t. j. 
Oton Orseolo, sin duždev u Spljetu " (ni ovaj ne govori o Du- 
brovniku). Ali odmah pod primjedbom dodaje Romanin ovo: „KaŽe Lucius^ 
da dalmatinski izvori ne spominju ovih mletačkih oblasnika, kojih se imena 
istom kasnije dodadoše Dandolu. I zbilja, i dalje ostadoše na Čelu vlade 
(uprave)" priori^* i sudci narodni." Vidi se, koliko i jest Romanin u prvim 
ovdje citovanim mislima ispravno shvatio državno-pravni odnošaj romanske 
Dalmacije i duždev položaj prema njoj ; koliko i tvrdi, da se nije ništa dirnulo 
u unutarnjem javnom položaju gradova njezinih; koliko i, prinudjen Lučićem, 
čak i to mimogredice spominje, da su na čelu tih gradova ostali priori : toliko 

* Op. cit. p. 404. — Kako nije upućen o stanju Dandolovih kodeksa, to on tu 
govori o „starim domeicima, koji su pridodani ambrosijanskom rukopisu", a po F'os- 
carini-u (cf. Simonsfeld p. 26) mogao je znati, da taj rukopis sam potječe od konca 
16. stoljeća. 

' Povjest hrvatska, I. (god. 1882.), p. 234. 

» „Rad" 25. (god. 1873.), p. 201 („Borba južnih Slovena . . .**). 

* Povjest HrvaU, I. (god 1899.), p. 94. 

* Storia documentata di Venezia, t. 1. (god. 1853.), p. 279, 280. 

* tako treba prevesti („vojvoda", mislim, da takodjer ne bi bilo dobro), jer i 
Romanin razlikuje „il duca" od ,il doge" (dužd). 

' „governatore" ; moglo bi biti i „namjesnika". 

® Romanin dodaje ovu primjetbu: „I zbilja je svaki grad ili otok sačuvao svoj 
osobiti statut, u kojima se istom kasnije stao osjećati mletački upliv". 

* „magistrati". 

^° Romanin tu govori o „kronikama", a mi znamo samo za jednu onu marginalnu 
bilješku Pinelli-evu, o kojoj i raspravljamo. 

** riječ ,governo"* u talijanskom originalu. 

** ovu je riječ sam Romanin naštampao razmaknuto. 

5 
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i on — zaveden položajem Dalmacije prema mletačkomu duŽdu u kasnijim 
stoljećima i unoseći od drugdje takvih institucija (ona mletačka „predstavništva**), 
kojih tada u dalmatskim gradovima niti je trebalo niti je moglo biti, — - umeće u 
dalmatske gradove one „praefecti ex Venetis** Pinellieve. Ipak je kod toga za- 
nimljivo to, što je on — priznajući nekako „narodne priore** i nadalje — 
prinudjen pretvarati te „prefekte** u neku vrstu kasnijih mletačkih „baiuola** 
po gradovima Orijenta ili u sadašnjega n. pr. franceskoga ministra-residenta 
u Tunisu. Najbolji nam je to podjedno dokaz, kako je nemoguće spojiti onu 
vijest o „praefecti ex Venetis** sa faktičnim tadašnjim stanjem u gradovima 
Dalmacije, pak je zato Romanin i izumio onu domišljatu, ali anakronističku 
teoriju o „predstavnicima i zakrilnicima mletačkih interesa i mletačkih poda- 
nika** u dalmatskim gradovima. Raduje nas pak to, što je Ivan Lučić već prije 
god. 1662., koje je godine već dovršio svoje glasovito djelo „De regno Dal- 
matiae et Croatiae**,* izrekao, da su imena tih „praefecti ex Venetis** kasnije 
istom dodana Dandolu, iz čega ujedno vidimo, da je on znao za taj dodatak, 
o kojem ovdje govorimo kao o „marginalnoj bilješci kodeksa ambrosijanskoga**, 
pisanoga onim Pinelliem.' 

Da se sada vratimo na onaj prvi passus Pinellieve bilješke o Otonu 
Orseolu i da vidimo, kako bi to moglo biti u realnosti! 

Prije svega, ako bi dužd i slao sina kamo za „prefekta**, to bi ga ipak 
valjda slao u Zadar, u dosadašnju stolicu carskoga „proconsula** i „stratega**.' 
A onda, drugomu duždevu sinu, Otonu, bilo je — kako sam Gfr6rer-Weisz, 
(da to izvadim iz njega, mjesto iz njegova izvora) piŠe* — u septembru 1009. 
kadno mu je otac umro, istom 16 godina, a prema tome mu je godine 998. 
bilo istom pet do šest godina, kad bi ono imao biti „prefektom** u Spljetu (ili 
i u Spljetu i u Dubrovniku). Ocu njegovu, duždu Petru II., bilo je 30 godina, 
kad je stupio na duŽdevsku stolicu u martu g. 992. Dužd je izmedju osmero 
djece (4 sina i 4 kćeri) .imao dva sina, koji su bili stariji od Otona, a po 
svoj je prilici barem jedna kći, Hicela, bila starija od Otona, jer se još za 
očeva života udala za kasnijega hrvatskoga kralja Stjepana, sina Surinjina, 
sve to po Joannesu Diaconu,* Isti taj duždov dvorski kapelan i kancelar zove 
Otona, kad je već uza živa oca imao čast duŽda,* godine 1007., iza smrti 
starijega brata svoga, sudužda Joannesa , riječima: „praedictus puerulus**. 
Prema tomu dakako ne može biti za ono vrijeme ni govora o „sinu Otonovu**, 
t. j. o »Petrovu unuku", koji bi po Račkomu imao biti godine 998. (ili bilo 
to slobodno i nešto kasnije) „prefektom** u Dubrovniku. Oton se dvije godine 

1 Rački: Povjesnik Ivan Lučić, u „Radu* 49. (god. 1879.). 

* Da li je Lučić znao za tu vijest iz toga Pinelli-eva kodeksa ili možda iz kakvog 
prepisa njegova ili možda (što ne vjerujem) iz kojega drugoga kodeksa, nezavisnoga od 
Pinelli-eva ? 

• Oko godine 950. ima carski upravitelj Dalmacije naslov: 6 Av^oitato^ icorpiKio^ 
xat orpanrj^i« AaXjJ.atiac (De caer. II. c. 52); o naslovima, kako ih nalazimo u „Acta* 
RaČkoga, ovdje i ne spominjem. 

* Op. cit. p. 425, a k tomu na p. 423 veli, da mu godine 1007. bilo 14 godina. 
» Rački, Doc. n« 210 (p. 430). 

• »patris qui constat dignitate aequivocus*, t. j. dakle najranije godine 1007. 
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iza faktičnoga nastupa (godine 1009.) na duždevu stolicu istom oženio. Je li 
pak ikako vjerojatna ma i ona interpretacija ovoga passusa te Pinelli-eve 
bilješke, da bi dužd u ono vrlo kritično vrijeme za „prefekta" (ili po Roma- 
ninu za neku vrstu ministra-residenta) slao pei-godišnje dijete, dakako (što je 
jedino moguće) za figuranta uz drugoga koga, odrasloga? A gradski prefekt 
(ili ministar-resident) nije sekundogenitura, pa ni mletački dužd nije bio kralj 
kaki nigdje, a po gotovo je za Dalmaciju u ono vrijeme bio sam samo carski 
namjesnik, duka, — kako ono vrlo dobro primjećuje Romanin medju onim 
prvim riječima, što sam ih spomenuo. Ni državno-pravno dakle gledište — ako 
i ne mislim o njemu ovdje podrobnije govoriti — ne dopušta, da bi istinita 
bila ona Pinelli-eva bilješka. Nije naime istočno-rimsko carstvo prema momen- 
tanoj dispoziciji svoje tadašnje politike predalo svoju Dalmaciju Petru II. Or- 
seolu, a ni Veneciji, u svojinu, nego je Petra II. Orseola na prosto učinilo 
svojim namjesnikom u Dalmaciji, pak je Petar II. godine 998. (ili 997.) postao 
„imperialis dux (otpanrjjoc, 8o65) Dalmatiarum", kao što je već bio „(imperialis) 
dux Venetiarum". Joannes Diaconus javlja naime samo jednu stranu cijeloga 
dogadjaja, mletačku naime, a samo na jednome mjestu ističe stranu carstva. 
On na prosto govori o onom pozivu dalmatinskoga konventa, upravljenom na 
mletačkoga dužda, kao o stvari samih dalmatinskih općina. Ali da su te op- 
ćine još uvijek i bile i osjećale se dijelom carstva, nema sumnje, a isto tako 
nema sumnje ni o tome, da bez odredbe (xčXet)ai() iz Carigrada nisu stvorile 
one odluke. Ta je odluka dalmatinskih romanskih gradova u Joannesa Diakona 
samo parafraza odluke tadašnje carske politike na Jadranskome moru. 

samoj onoj bilješci — da i to završim — vjerojatno je slijedeće: U njoj 
samoj treba razlikovati dva dijela: 1. „Dominicus Pollanus Tragurium i t. d." 
do konca tiče se možda zbilja odašiljanja ovih ljudi u Dalmaciju, ali kasnije, 
i Bog zna kada, a čini za se jednu materijalnu cjelinu. Možda bi podrobnomu 
ispitivanju i pošlo za rukom naći što pobliže o tim ljudima. Da li ih je Pinelli 
našao kao tudju bilješku u kojem Dandolovu rukopisu ili ih je on od nekuda 
druguda umetnuo, ne moŽe se dakako sada reći bez pregledbe svih tih ruko- 
pisa. 2. Prvi se dio te bilješke sastoji od passusa, o kojem sam netom ras- 
pravljao: „Otto Urseolus Spalatum, alibi Ragusium et Spalatum filius eius", 
pak se čini, da je umetnut jednom negdje kasnije medju riječi: „Tune missi 
praefecti ex Venetis in urbes Dalmatiae, videlicet" i riječi: „Dominicus Pollanus 
i t. d.** Sam interpolator ili nije mnogo mislio o cijeloj stvari, ili je nije hi- 
storijski ni poznavao. Passus se sam pak dade stilistički razumljivim učiniti pre- 
mještenjem riječi „filius eius" naprijed pred riječ „Spalatum", pak bi passus 
onda glasio: „Otto Urseolus eius filius Spalatum, alibi Ragusium et Spalatum", 
t. j. „Sin njegov (duždev) poslan je u Spljet, a drugdje nalazim napisano, 
da je poslan i u Dubrovnik i u Spljet". Tako bi onda interpolator u jedno 
sabrao dvije verzije, koje dakako nisu zato bile nikako istinite; nego je onaj, 
koji je na krivom mjestu našao za druge gradove i otoke imena onih 
naših „mletačkih prefekata", po svojem domišljanju umetnuo za Spljet (ili: za 
Spljet i Dubrovnik) ime Petrova sina Otona. Ali pošto ovakvo bezsmisleno 
umetanje pokazuje ujedno pomjeranje možda upravo od više stoljeća, to je i 
druga i po gotovo prva bilješka nastala vrlo kasno , daleko valjda poslije Dan- 
dolova vremena. Tim su dakako izgubile za nas i veliki dio svojega interesa. 
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I^odatak. W. Lenel (Die Entstehung der Vorherrschaft Venedigs an der 
Adria, Strassburg 1897) na str. 102, primj. 2, mimogredice spominje ovo: „U ne- 
naštampanoj kronici (Dandolovoj), koju Simonsfeld zove recensijom B, nalaze 
se izmišljeni popisi Mlečana, koji su tobože u jedanaestom stoljeću postavljeni 
u dalmatinskim gradovima kao grofovi". Lenel ipak ničim pobliže ne utvrdjuje 
svoje riječi „izmišljeni", zato se i nisam mislio obazirati na ove mimogredne 
riječi Lenelove, ali ih ipak pripominjem. K tomu Lenel (p. 99. n. 2.) „ne može 
sasvim pristati uz Simonsfeldove primjetbe o odnoŠaju te recensije B prema 
maloj kronici i analima"; on „na pose sumnja, da li B potječe od Dandola"; 
ali ni ovih svojih misli dalje ne izvodi i ne razjašnjuje. Pripominjem ih ipak 
kao neku nadopunu k svojem članku, a dodajem, da sam se držao god. 998. 
kao one, koja se općenito uzimala za ekspediciju Petra II. Orseola u Dalmaciju 
i kako je ubilježeno u Račkoga „Documenta", premda je utvrdjeno, da je ta 
ekspedicija bila godine 1000. 

Dr. Gavro Manojlović. 
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SVASTICE. 



PeCat IcraljcTine od godine 1497. Kralj Vtadislav II. potvrdio je poveljom 
od 8. prosinca 1496. kraljevstvu „slavonskomu" stari grb: kunu u polju iz- 
medju dvije rieke, kojemu dodaje joS za ures davor zviezdu. Dotičnu po- 
velju, koja se fuva u zemaljskom arkivu, izdao sam zajedno sa faksimilom 
podjeijenog grba godine 1895. u „Vjestniku hrv. arheološkoga druStva", te sam 
tamo ujedno dokazao, daje ovaj grb, koji danas rabi sadašnja kraljevina Sla- 
vonija, grb čitavoga kraljevstva hrvatskoga, 1. J, ciele današnje lako zvane tro- 
jeilne kraljevine HrvcUske, Dalmacije i Slafonije. Da su to staliSi hrvatski sami 
ovako shvaćali, dokazuje najbolje okolnost, da su već sljedeće godine 1497. 
dali napraviti pećatnik sa ovim grbom, koji je od tada do sredine XIX. stoljeća 
služio službenim pečatom čitave trojedne kraljevine. 

Izvorni pečatnik od čistoga srebra čuva se u zemaljskom arkivu, (e poSto 
do sada nije bio nigdje objelodanjen, s toga ga ovdje priobćujemo u viernom 
snimku u naravnoj veličini. Kako se vidi, nosi po kralju Vladislavu potvrdjeni 
grb, naokolo sa napisom: + SIGILLVM ■ NOBIL(I)VM ■ REGNI ■ SCLAVONIE ■ 
149V. (t. j. 1497.). 



U zemaljskom arkivu imademo izvorno zapisnike svih hrvatskih sabora 
od polovine XVI. do polovine XIX. vieka. U ovim se zapisnicima uviek stališi 
i redovi piSu , status et ordines regnorum Croatiae et Sclavoniae" ili „Croatiae, 
Sciavoniae et Dalmatiae" ; to su dakle de jure sjedinjeni sabori čitavog kra- 
ljevstva hrvatskoga. I evo, pod svakim izvornim zapisnikom saborskih sjednica 
nalazi se ovaj pcČat. Na svakom pismu, upravljenom po hrvatskom saboru na 
k Ij j je peiat. Sabori hrvatski izdavali su svoje zapovjedi daći, po- 

m ojsci uviek pod ovim pečatom. Zadnji put se rabio na saborskim 

ap m od god. 183!. Jasno je dakle, da je to do novije doba bio službeni 

p čat lla Irojedne kraljevine. ^, 
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Zagrebački biskup Luka, 1500. — 1510. Godine 1500. — 1510. sjedio je na 
biskupskoj stolici zagrebačkoj neki Luka, koji je prije, god. 1493. — 1500., bio 
biskupom Čanadskim i o kojemu se do sada samo toliko znalo, da je bio po- 
rieklom Magjar, dočim mu obiteljskog imena nijesmo poznavali. Sada čitamo 
u broju 9. godišta 1900. magjarskog časopisa „Szdzadok'* razpravu Samojla 
Borovszkoga, koji na temelju do sada nepoznatih izprava dokazuje, da je biskup 
Luka rodom iz Segedina, te da se je obiteljskim imenom zvao Baratin. Otac 
mu bio je Grgur Baratin, gradjanin segedinski, a majka Helena, koji su još 
god. 1494. živjeli. Biskup je imao brata Ivana, koji je još god. 1522. spadao 
medju imućnije gradjane segedinske, i dvije sestre: Katarinu i Sofiju, udatu 
za Erhardta Miilnera, gradjanina budimskoga. Sudeć po imenu Baratin, bila je 
biskupova obitelj slavenskog poriekla. 

U spomenutom članku g. Borovszkoga pada nam u oči, da goSp. pisac 
u jednoj opasci veli, da je god. 1441. neki Pavao KoHrer postao biskupom 
zagrebačkim. Odakle je pisac uzeo ovu viest, nije nam poznato; nu svakomu 
je poznato, da je od god. 1440. — 1453. Benedictus de Zolio (Zollfeld kod Cje- 
lovca u Koruškoj) bio biskupom zagrebačkim, i njegovim protubiskupom da 
je bio Dimitrija Čupor Moslavački. B. 

Imanja virovitičke županije od vremena oslobodjenja Slavonije do god. 1766. 

U kr. zem. arkivu nalazi se pisana knjiga pod naslovom: „Caiastrum alteratum seu 
status inclyti regni Sclavoniae et ducatus Syrmii occasione clementer ordinatae reincor- 
porationis et confinionim militarium regulationis in anno millesimo sepiingentcsimo 
quadragesimo quinto in novam formam redactus et in tres partes digestus per me 
Paulum Joannem đe Passardi s. c. r. a. maiestatis consil. bonorum cameralium pcr 
districtum Essekiensem c. r. administratorem et inclytorum neo — instauratorum comi- 
tatuum Syrmiensis, Posegiensis et Veroczensis tabulae iudiciariae primarium assessorem". 
Ovaj katastar slavonski sastavljen po Passardiju sadržaje popis imanja triju sla- 
vonskih županija. Svakomu popisu dodan je i kratki ,,extractus sumarius*' iz kr. povelja, 
koje se tiču imanja odnosnih županija. I popis i rečeni sadržaj spisa tičućih se imanja 
priobćit ćemo ovdje u izvadku, a to za to, da i ovime doprinesemo malo svjetlu u 
prilike Slavonije u prvoj polovici XVIII.' vijeka. 

V 

A. Popis imanja županije virovitičke godine 1745. 

Godine 1 745. popisana su imanja virovitičke županije, a iz toga popisa dobivamo 
jasnu sliku gospodarstvenih prilika njihovih. Mi ćemo ovdje redom navesti sva imanja 
i njihova sela s oznakom broja selišta. 

Altttaš s 10 selišta. 

Bukovica s 33J2 selišta. 

Dalj: Trgovište Dalj s 441J, Bijelobrdo s 231J, Borovo s 14JJ i Čerić s 13. 
Ukupno 96 selišta. 

DJakovo: Trgovište DJakovo s 22^^% Budrovce 15/^, Dubravnik s 3.}}, Trnova 
s 5, Harkanovci s 5, Raskovdol s 3}J, Slobodna vlast s 5J}, Presnica s 6/^, Varoš 
s 55J, Majar s 7, Kondrić s 3, Sv. Blažje s IJj, Nabrgje s IO/4, Čenkovo s 2,«^, Piš- 
kurevci s 7^, Povučje s 5}3, Podgorje s 3, Borovik s LJJ, Slatinik s 4.1J, Mušić s 2, 
Bučje s 3, Pridvorje s 5^°^, Drenje s 5.1f, Kučanci s 1,\, Breslatinci s 3JJ, Gavšinci 
s 5J2, Selca s 6, Satnica s 5, Gorjan s 13 JJ, Budnjak s 3, Braševci s 7, Beketinci 
s 4.JJ, Tomašanci s 3/^, Ivanovci s 4, ViŠkovci s 6. Husarevci s l^**!, ForkuŠevci s 25J, 
Vučevci s 4, Semelci s 1^\, Koritna s 41J, KeSinci s 7^}, Mersović s 6» J, Vrbica s 65«, 
Gjurgjanci s 2^J i Punitovci s J} selišta. Ukupno 239 jj selišta. 
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Erdut: Erdut s ^iJ, Tenje s 25, Sarvaš s 2}-J, Sv. Ladislav s 13, Topsin s 3, 
Harastin sa selom Kopoma s 7 selišta. Ukupno 60 selišta. 

Osijek grad s 32, gornji grad s 37J i donji grad s 56J selišta. 

Našice: TrgovUte Našice s 9^, Vukojevci s 9i|, Selna s 6, Gradac s 3^5« ^^o- 
kočevci s 6J^, Podgorac s 8)2, ČermoŠnjak s 3}], Gor. Motična s 2}^, Donja Motična 
s 10, Soljan s 6}f i Šušnjari s 1^^ selišta. Ukupno 68 selišta. 

Orahoviea: Trgovište Orahovica s 23 JJ, Zdenci s 8JJ, Bare s IJJ, Kutovi s 2]g, 
Predrjevo s IJJ, Čmac s 4Jf, Suhamlaka s 2}S, Bogšić s 4JJ, Mikloš s 4, CaSinci s 3, 

V 

Gazi s 4JJ, Feričanci s 63 J, Jošava s IJJ, Brezovljani s JJ, Sumci s 1 Jj, KaČevica s 3, 
Gornja Bistanja s 3}}, Donja Bistanja s 3^^, Kraina s 2^^, Klokočak s 3/;^, Bazje s 4. 
Miljevci s 3 selišta. Ukupno 94 selišta. 

Ritfalu s 40 selišta. 

Valpovo: Valpovo s pristojalištima : Šag, Vinogradac i Zagajci s 32 J}, Nard 
s 2J3, Bogdajci s 2^*4, Mihalovići s 12 JJ, Sv. Juraj s 4./^, Rakitovac s 2j«^, Viljevo 
s 4/„ Vrpolje s 2iJ, Kučanci s 61}, Golinci s 3j«,, Porič s 1}J, Slivoševci s 2JJ, Ra- 
dinkovci s 2^], Beničanci s 3J], Tibianavoce (?) s 2JJ, Lašić s 3/^, Marianci s 4^;j', 
KuniŠinci s 3, Čamagajci s 2JJ, Dokšinci s IJ-J, Čmkovci s 3^j, Gat s 2^}, VeliŠkovci 
s 3}J, Tiborjanci s 2j\, Bacanevci s 3^\, Septinovac s 3, Čajavica s 4JJ, Moslavina 
s Sj"*!, Petrović s 23.J|i, Satnica s 5J2i Ladimirovci s VJJ, Marjančaci s 2.J5, Ivanovci 
s Z^^, Selčin s IJJ, Harkanovci s 4JJ, Koska s 4^«, Budinci s 8j3, Poganovci s IjJ, 
Martinci s \\\y Habijanovci s 3/^, Bragjanci s 9J5, Novak s 3/;j i Bizovac s 7JJ se- 
lišU. Ukupno 220 selišta. 

Virovitica: Virovitica s 73 jJ, Tumašica s 3 JU, Vukosavlovica s 3^1, Bist:ica 
s 22^4, Meljani s 4, Radoslavci s IJ}, Slatina s 16 JJ, Lipovac ^ 2^^ Kosica s J^, Vu- 
kovica Gornja s 4, Vukovica Donja s 2/«, Viljevo s 2^^, Braniševci s 2Jg, Starina s 2, 
Sopje s 7*^, Kapinci s 1,«^, Vaška s 4, Novaki s 2g*»f, Medinci s 3/4, Pakići s l^g, 
Miholci s t\l, Nahodovac s 3|^, Bušedina s 8}} i Gradac s 9^^ selišta. Ukupno 169 
selišta. 

Vučin: Kraškovac s 3JJ, Potočani s 245, Semerdić s 6J|, Bušina s 3j«4, Tre- 
novac s 3^*4, Melani s 4.}$, JuriŠić s 2(], Balinci s 4|J, Rienci s 3^}, Pokana s 1}J, 
Seralja s l^V^ Nunkovac s |}, Marzute s 5^^, Martin potok — , Smuđa s 3, Kometnik 
s 16^. J, Sekulinci s 10, Zvečevo s 1^, VuČin s 7g\, Popovac s Af^y LiŠiiina s 4, Kvornac 
s 2J}, Krivaj s 4^}, Kuzma s 3}{, Hum s 9}}, Kusonja s 6}J, Lackovac s 6JS, Cabuna 
s 4}|, Budanica s 3, Gvosdanska s 2^J, Pselić s 5.JJ, Borova s 16/4, ReŠovac s 3JJ, 
GuŠići s 5, Gradina s 10, Brezovica s 7J|, Budrovac s l^j, Detkovac s 4}{, Rušani 
s 6g«;j, Bazje s 7{J, Turanovac s 5JJ, Dugoselo s 6JJ, Pat6evac s 3j«f, Rečina s 215 
selišta. Ukupno 209 selišta. 

Čepin s 28 selišta. 

Sva ta imanja u županiji virovitičkoj brojila su 207 sela sa 1397}} selišta. 

Pod neka od ovih imanja spadala su i predija, koja su posebice popisana, a 
bila su slijedeća: 

Pod Erdui spadahu predija Beženci s 3 pusta selišta, Sziiloss s 5 pustih selišta 
i Kologjvar koje nije popisano. Ukupno 8 pustih selišta. 

Pod Našice spadahu predija Stipanovci s 12; Gjurgenovac s 1}} i Ostrožinski 
s 2\\ pustih selišta. Ukupno 16 pustih selišta. 

Pod Orahovicu spadahu predija: Dreg s 12, BorŠinci s 1^^, Magadinovac s 1, 
Penić s 3, Gradinac s }|, Ražanac s }J, Stružanci s J], Klenje s 2, Dolinci s 5, Proklivan 
s m, Pojatnak s ]j, Sokovo selo s 2J], Jasvanac s 1, Raj no polje s 2J}, Obrado vci 
s 3}) pustih selišta i Čiklut, koji spadaše pod samostan kaludjera u Orahovici. Ukupno 
38 pustih selišta. 
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Pod Valpovo spadahu slijedeća predija: Veselovci s 5, Kapanovci s IJJ, Prodaš 
s 1, Bratuševci s 8 i Osvarci s 1J| pustih selišta. Ukupno 17 pustih selišta. Ukupno 
bijaše dakle u županiji virovitičkoj 27 predija sa 79 pustih selišta. 

Iz istoga popisa doznajemo još i poreze i daće, Što su ova imanja plaćala ces. 
i kr. eraru, kojega se je blagajna nalazila u Osijeku (ad cassam supremi perceptoratus). 
Podavanje eraru bijaše dvovrstno: porez (contributio), koji je iznosio godimice 19 for. 
od svakoga napučena selišta, i daću u svrhu utvrda (fortificationis robotham), koja je 
iznosila godimice 2 for. 50 nč. od svakoga napučenog selišta. 

Prema tomu plaćalo je imanje: 

Alntaš 190 for. poreza i 25 for. daće za utvrde; Bukovica 619 for. 87 i nč. 
poreza i 81 for. 56 ^'^^ nč. daće za utvrde; Dalj 1824 for. poreza i 240 for. daće za 
utvrde; Djakovo 4503 for. poreza i 592 for. 50 nč. daće za utvrde; Erdui 1140 for. 
poreza i 150 for. daće za utvrde ; Osijek grad 608 for. poreza i 80 for. daće za utvrde ; 
Osijek gornji varoš 707 for. 75 nč. poreza i 93 for. 12^ nč. daće za utvrde; Osijek 
donji grad 1068 for. 75 nč. poreza i 140 for. 62 J nč. daće za utvrde; Našice 1292 for. 
poreza i 170 for. daće za utvrde; Orahovica 1786 for. poreza i 235 for. daće za utvrde; 
Ritfalu 760 for. poreza i 100 for. daće za utvrde; Valpovo 4180 for. poreza i 495 I'or. 
52^2 nč. daće za utvrde; Virovitica 3211 for. poreza i 422 for. 49 nč. daće za utvrde ; 
Vučin 3971 for. poreza i 522 for. 50 nč. daće za utvrde; Krajišnici u Djakovu 165 for. 
45^11 nč. poreza i 21 for. 11 fi nč. daće za utvrde; Čepin kao komorsko imanje nije 
ubilježeno. Ukupni porez i daće iznosile su 29.396 for. 93^} nč. 

(Svršit će se.) 

J5. LaszoHfski. 

Pismo grofa Isolana od godine 1633. Nedavno nabavilo je ravnateljstvo zemalj- 
skoga arkiva na jednoj aukciji nekoliko zanimivih autografa. Medju ovima nalazi se i 
vlastoručno talijansko pismo poznatog zapovjednika hrvatskih arkebuzira u vojsci 
Wallensteinovoj, grofa Ivana Ljudevita Isolana. Pošto autografi grofa Isolana spadaju 
medju najveće riedkosti, to ovdje priobćujemo sadržaj toga pisma, premda neima hi- 
storičke vriednosti. Glasi ovako: 

lUustrissimo Signore! 

Dopo esscr stato circa giorni quindici ali' obbedienza appresso di me il Sig. Sar- 
gente Maggior Arneri, et poi altri giorni otto appresso il Sig. General Auditor per 1* im- 
partitione dateli d' alcuni di cotesto Regimento et non essendo in questo tempo comparso 
alcuno contro il detto Sargente Maggiore, egli c hora liberato dali' Arresto, il quale hora 
io incamino al suo Quartiere alla sua Carica šino ad altro ordine et serva per avviso 
a Vostra Signoria sicome ad inteligenza di Ciascheduno, et la saluto di ćore. 

Dal Quartiere di Franestaia li 13. zugno 1633. 

Di Vostra Signoria lUustrissima 

servittore 

Goan Lodovico Isolano 
Na hrbtu: p. p. 

Air lUustrissimo Signore II Signore Ar\drea Gottardi Capitanio de Crouatti Sotto 

r lUustrissimo Signor Colonello Doriberg. Per la Sua Maesta Cesarea. 

Cozl. 

List, pisan na papiru, 1 io je zatvoren malenim pečatom grofa Isolana, na kojem 
se vidi grb, kako sam ga priobćio u mojem „Adel von Kroaticn" na tabli 52, i nad 
grbom slova C • I * (Comes Isolano). B. 



Iz starije hrvatske povjesti. 

I. Memoriale Tome arcidjakona. — BiljeSka o dogodjajima g. iio2. 

U novije se doba mnogo pisalo o prijepornim pitanjima iz starije hrvatske 
povjesti. To je svakaico pohvalno, da se nastoji razbistriti ili rasvijetliti tamne 
točke hrvatske povjesti. Naročito je gosp. dr. Izidor Kršnjan priopćio u ovom 
časopisu (Godina II. sv. 3. str. 129 — 169.) raspravu „Prilozi historiji salonitani 
Tome arcidjakona Spljetskoga", koja se bavi mnogim pitanjima iz starije hrv. 
povjesti, pa je vrijedno, da se s njome pozabavimo i cijenu joj ispitamo.^ 

Razlaganje glave I. „Rukopisi historije salonitane i literatura^ (str. 129 
do 135.) temeljito je i važno. Rezultat je njegov ovaj. Spljetski je rukopis 
Tomine historije najstariji, onda dolazi trogirski itd. Spljetski je rukopis pisao 
ili sam Toma ili ga je dao pisati pod svojim nadzorom; njemu je tudja ruka 
dodala po Tominoj smrti colophon („Memoriale bonae memoriae domini To- 
mae quondam archidiaconi Spalatensis etc"), a napokon su mu priSita dva 
lista pergamene izvan saveza pergamentquaterniona, na kojima se nalaze neke 
bilješke, medju njima bilješka o tom, kako su Hrvati izabrali Kolomana za 
hrvatskog kralja („Colomanus filius Vladislavi etc.**). Pismo je ove bilješke 
cursiv XIV. stoljeća, pa zato ona ne potječe od Tome, kako tvrdi Rački,'' nego 
od nekoga drugoga, i to od onoga, koji je iz spljetskoga rukopisa prepisao 
trogirski (codex Garagnin-Fanfogna), jer je u ovomu rukopisu napisana istom 
rukom ona bilješka pod posebnim napisom „Qualiter et cum quo pacto de- 
derunt se Chroates regi Hungariae etc." Ova bilješka bude skoro za tim iza 
postanka trogirskoga kodeksa bez natpisa „Qualiter et cum quo pacto etc." i 
uz male varijante pridodana spljetskomu izvornomu rukopisu.« 

Makar da ova trogirska „appendicula" prema ovom razlaganju KrSnja- 
vijevu nije od Tome, kako je Rački mislio, zato ona ipak ne gubi svoje cijene, 
pače važnost joj je još samo porasla time. Što je nedvojbeno, da je ona sa- 
stavljena na osnovu povelje, kojom Koloman dvanaestorici plemenskih pred- 
stavnika podijeljuje neka privilegija, kako to KrŠnjavi razlaže u II. glavi: 
„Naknadna bilješka k historiji salonitanskoj" (str. 135 — 146.). On tvrdi, da je 

' I u spisu ,Iz Dalmacije'^, Zagreb 1900. dotiče se isti pisac raznih pitanja iz 
hrvatske povjesti, zato ćemo se prigodice i nanj osvrnuti. 

' „Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srpsku povjest srednjega vijeka. II. Do- 
maći ljeto- i zgodopisi. 3. Toma, arcidjakon spljetski** u „Književniku". God. I. Zagreb 
1864. str. 375. 

• I ocjenitelj (valjda sam Bulid) ove KrŠnjavijeve rasprave u „BulleUino di 
archeologia e storia dalmaia** Anno XXIII. (1900.) No. 8—9 str. 189. veli, da je pisac 
dokazao: 1. da je spljetski kodeks salonitanske povjesti najstariji i 2. da je memoriale 
najprije napisan na trogirskcm kodeksa. 

6 
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ona napisana po starijoj priviiegiuin-povelji, ali se nema smatrati točnom ko- 
pijom, već izvatkom.* Da ovu svoju tvrdnju bolje potkrijepi, pozivlje se pisac 
i na to, da je i druga neka takva bilješka crpljena iz jednoga privilegija, naime 
bilješka o dogodjajima g. tl02., koja se nalazi u „Liber Pactorum", i koja da 
je izvadjena iz rapske listine od god. 1111." No ova tvrdnja mislim da nije 
ispravna. 

U rapskoj se listini veli ovo: 1. Kralj potvrdjuje rapskoj biskupiji njezin 
teritorij, kako se on može ustanoviti iz darovnica kralja Krijesimira i iz po- 
tvrde svjedoka, koje je naveo Pavao, tadanji rapski biskup. 2. Investitura 
crkava^ biskupa i opata ima se obavljati, ne pitajući kralja za savjet. 3. Dal- 
matinski svećenici . uživaju ista prava^ kao i ugarski, naime a) oni ne potpa- 
daju pod svjetsku vlast, nego samo pod vlast svojih biskupa i arcidjakona; 
b) dobivat će desetinu, kao i u Ugarskoj, od koje će deseti dio dobivati pristav 
kraljev, pristavi biskupovi i biskupov dvorski knez, koji će pobirati desetinu. 
4. Povelju potpisuju najprije ugarski biskupi, onda ugarski velikaši i napokon 
dalmatinski biskupi, a kralj ju svojim pečatom potvrdjuje. 

Sadržaj je pako bilješci o dogodjajima g. 1102. ovaj: 1. Koloman, do- 
šavši, k Zadru, držao je sabor, u kojem se vijećalo o uzdržavanju trajne i ne- 
taknute slobode Dalmacije, te je kralj ono, što se tu svijećalo, potvrdio prisegom 
na četiri sveta . evandjelja. 2. Kralj je prisegom potvrdio, da ne će nikada 
ni u čemu prekršiti stare slobode Dalmacije i da im ne će nijednoga biskupa 
ili glavara dati ili potvrditi, nego koga si oni sami izaberu. 3. Nakon toga se 
veli, da su prisegli na sv. evandjelja i ugarski biskupi i ugarski velikaši, i to 
navode se ista imena, koja i u rapskoj listini, ali se ne navode imena dalm. 
biskupa, nego se veli samo općeno, da su i mnogi drugi prisegli te povlastice, 
ali si pisac nije dao truda, da dozna njihova imena, ili ako ih je doznao, za- 
boravio ih je, jer kad bi sva njihova imena htio pobilježiti, ispala bi mu či- 
tulja odviše dugačka. Osim bo kralja, biskupa i većih knezova prisegli su i 
mnogi satnici, jer onaj, koji je učinio, da se je Dalmacija podložila ugar. 
kralju, htio je osigurati po mnogim i važnim osobama i sebi, svojim baštini- 
cima i njihovim potomcima staru svoju slobodu. 4. Još se spominje, da je 
kraij na uspomenu tolike potvrde (t j. potvrde tako velikih prava) podijelio 
crkvama tri zlatna križa, na koja je položio prisegu, i to jedan zadarskoj, 
drugi spljetskoj, a treći rapskoj crkvi. 5. Na sabor pozvao je kralj i plemstvo 
pokrajine (t. j. Dalmacije, jer je plemstvo iz Hrvatske s njim sklopilo ugovor 
u Križevcima). 6. Napokon se veli: poŠto je tom potvrdom bio mir utvrdjen, 
kralj obišavši poprijeko cijelu zemlju (t. j. Dalmaciju) vratio se u Ugarsku. 

Šta imade zajednička u ovim dvjema listinama, da bi mogla biti jedna 
izvadak druge? NiŠta! KrŠnjavi razmaknutim tiskom hoće da kaŽe, da je za- 

* U ostalom već je Max Budinger „Ein Buch ungarischer Geschichte" , Leipzig 
1866. str. 128. op. 2 tvrdio, da je to kopija neke suvremene listine: „Dieses Schrifl- 
stiick ... ist ohne Zweifel als Kopie eines gleichzeitigen (im kroatischen Interesse aufge- 
nommenen) Aktes anzusehen''. 

" Obje je listine priopćio Ivan Kukuljevič „CodeK diplomaticus regni Croatiae, 
Slavoniae et Dalmatiae*^, Dio IL Zagreb 1876. str. 5. i 17. i „Jura regni Croatiae, Dal- 
matiae et Slavoniae' Pars I. Zagrabiae 1862. str. 22. i 27. Rapsku je listinu najbolje 
izdao dr. Iv. pl. Bojničič u ovom listu, god. I., str. 35. 
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jedniČko ono, žto je u bilješci (o. g. 1 102.) navedeno pod br. 2) i ono, što je 
u rapskoj listini navedeno pod br. 2. i pod br. 3. opći dio. Ali tu nema ništa 
zajednička, jer se u bilješci (pod br. 2.) veli, da je kralj prisegom potvrdio, 
da ne će nikada ni u Čemu prekršiti stare slobode Dalmacije (antiquam Dal- 
macie libertatem), i da ne će nijednoga biskupa ili glavara namjestiti ili po- 
tvrditi, nego koga si sami (naime Dalmatinci) izaberu, a u rapskoj listini veli 
(pod br. 3. opći dio), da će dalm. svećenici uživati istu slobodu (fruuntur li- 
bertate), kao i ugarski svećenici, i (pod br. 2.), da se investitura crkava, bi 
skupa i opata ima obavljati ne pitajući kralja za sa«^>/ (absque regis consilio). 
Zajednička je tu jedino rijeČ sloboda (libertas), ali se u obim listinama misli 
na raznu slobodu. Bilješka naime veli, da je Koloman prisegao, da ne će kršiti 
stare slobode Dalmacije^ a to se misli političke slobode^ dok se u rapskoj listini 
spominje vjerska sloboda, naime prava svećenika, koja im kralj podijeljuje i 
koja se potanje nabrajaju (pod 3 a i b). Što se još veli u ovim tobož zajed- 
ničnim točkama obiju listina, nije najedničko pače ni slično, nego baš optječno. 
U bilješci se bo veli, da kralj njima (t. j. Dalmatincima) ne će nijednoga 
biskupa ili glavara dati ili potvrditi, nego koga si sami izaberu, dok rapska 
listina veli, da se investitura crkava, biskupa i opata ima obavljati i bez kra- 
ljeva savjeta (t. j. privole ili potvrde). U prvoj se dakle listini kralj samo 
odriče toga prava, da sam bez pitanja naroda imenuje i namješta biskupe, te 
prepušta narodu, da si bira te dostojanstvenike, a on sebi pridržava pravo 
njihove potvrde; u rapskoj pako listini odriče se kralj i toga. prava, kad veli, 
da se investitura biskupa i opata moŽe obaviti i bez njegova savjeta t. j. nje- 
gove privole ili potvrde. Mi znamo, da se je tada vodila silna borba za inve- 
stituru medju papom Grgurom VII. i njemačkim carem Henfikom IV. Pape su 
išli za tim, da pravo investiture biskupa i opata oduzmu svjetovnim vladarima 
i da ga pribave sebi t. j. papinskoj stolici. Pa eto u Hrvatskoj je to crkva i 
postigla, pošto se kralj odriče investiture. God. 1 102., o kojoj govori bilješka, 
kralj je sebi pridržao bar potvrdu brskupa, ali poslije (g. 1111.), kad je izdan 
rapski privilegij, odriče se on i toga prava, te ga prepušta, samoj crkvi. Kako 
nas povjest kasnijega doba uči, puk i svećenstvo („populus et clerus^) birali 
su nadbiskupe i biskupe, a papa je nadbiskupima podjeljivao investituru t. j. 
potvrdjivao ih, dok su nadbiskupi potvrdjivali biskupe. Vijesti dakle glede po- 
tvrdjivanja crkvenih glavara nisu jednake u obim ovim listinama, nego baš 
oprjeČne; pače u bilješci (o g. 1102.) ne govori se samo o potvrdjivanju bi- 
skupa, nego i svjetskih glavara, dok se o tom u rapskoj listini ne govori ništa. 
Po tom vidimo, da ni ove male česti sadržaja obiju listina, u kojima Kršnjavi 
misli naći nešto zajednička, nisu jedna drugoj nalik, a kamo li jediiake, te po 
tom ne može biti jedna izvadak iz druge, tim više, što su i ostale vijesti obiju 
listina sasvim različne. 

Pisac upozoruje još na jednakost onih lica, koja su potpisana u rapskoj 
listini i onih, za koje se u bilješci (o g. 1102.) veli, da su prisegom potvrdili 
prava, podijeljena Dalmaciji. Istina, imena su ugarskih biskupa i svjetovnih 
velikaša ista u objema listinama, ali rapska listina navodi još i dalmatinske 
biskupe, kojih u bilješci nema. Osim toga imade bilješka iza zadnjega nave- 
denoga ug. biskupa Fulberta ove riječi: „cum ceteris Hungarie episcopis. Co- 
mites vero maiores omnes hoc idem juravere, quorum paucorum nomina scio", 
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a iza imena svjetovnih dostojanstvenika, iza riječi: multi alii, ima joS ovo: 
„quorum nomina itd." sve do: „antiquam fore libertatem" (kako smo to gore 
naveli u hrvatskom prijevodu pod br. 3.), čega nema u rapskoj listini. Ako 
dakle i ima jednakosti, ima i razlikosti. Pošto nam pako raznoliki sadržaj 
obiju listina pobija mogućnost, da je jedna listina izvadak iz druge, neće nam 
ni ova jednakost nekih imena tadanjih dostojanstvenika moći spasiti tu tvrdnju, 
tim više, što si možemo tu jednakost imena i drugim načinom rastumačiti. 
Pisac naime one bilješke nije po svoj prilici bio očevidac ovih dogodjaja, 
naime nije bio prisutan u saboru, u kojem su se potvrdjivala prava dalma- 
tinske Hrvatske, nego valjda njegov otac biskup, [jer se u bilješci veli izriČno 
„patre meo G(regorio?) episcopo anitente],* koji mu ih je jednom pripovijedao, 
a on je onda po ovom pripovijedanju sastavio spomenutu bilješku (od g. 1102.). 
Otac mu je sigurno kazao i imena onih biskupa i velikaša, koji su s kraljem 
zajedno prisizali, ali ih on nije sva zapamtio, pače moguće je, da ih već 
možda i sam biskup nije sva znao ili imao u pameti onda, kad je sinu pri- 
povijedao dogodjaj; u tom slučaju mu je pripovijedao samo ona imena, koja 
je našao napisana u onodobnim listinama, pa možda baŠ i u ovoj rapskoj li- 
stini, koja je biskupu mogla biti poznata.* Ako li je pako otac kazao sva 
imena, a sin ih se nije sjećao, kad je pisao bilješku, onda je mogao i sin iz 
koje onodobne, pa možda i rapske listine ispisati imena tamo navedenih lica, 
za koja je po pripovijedanju očevu znao, da su doista bila prisutna u onom 
saboru pred Zadrom, a ostala imena, koja je zaboravio, nije naravno naveo. 
No pošto je tih biskupa i velikaša bilo više, nego li se spominju u listini, 
dodao je pisac bilješke naročito, da je mnogo više biskupa i velikaša priseglo, 
ali im se on ne sjeća imena, pače kad bi ih se i sjećao, ne bi ih mogao sva 
navesti, jer bi mu se čitulja silno produžila. 

Iz ovoga našega razlaganja slijedi, da ne stoje one dedukcije, koje 
Kršnjavi izvodi iz svoga shvaćanja o postanku ove bilješke (o g. 1102.). Na- 
ročito ne stoji, da je pisac bilješke crpio vijesti iz Kolomanove povelje od g. 
1111., nego ju je sastavio po pripovijedanju svoga oca, biskupa, koji je si- 
gurno bio očevidac i suvremenik onih dogodjaja, koji se u bilješci navode, te 
ih je po tom mogao točno i istinito pripovijedati sinu.« 

Sama bilješka nema označene nikakve godine, zato joj njezini izdavači 
meću na čelo razne godine. Kukuljevič (1. c.) meće godinu 1102., 5. Ljubić^ 
meće g. 1108., dok Kršnjavi (str. 122.) veli, da je nastala poslije god. Uli. 

* Ovako čita Kukuljević u „Cod. diplom" II. 5., dok u „Jura etc.** I. 22. Čita 
patre meo C. 

' Ovo se dogodilo i u onom slučaju, ako je sam biskup bio pisac ove bilješke, 
što bi se moralo tvrditi, ako se listina ima onako čitati, kako veli G. Wenzel „Codcx 
diplomaticus Arpadianus continuatus^, Pestini 1860. str. 43, naime: „patre me episcopo 
anitente*. 

' Prije bi se moglo uzeti, da je pisac imao pred sobom druge listine, kojih se je 
sadržaj slagao s bilješkom i koje je pisac joŠ osim očevih vijesti upotrebio, jer iz rapske 
listine mogao je uzeti samo imena biskupa i velikaša, kako već spomenusmo, pošto je 
sam sadržaj rapske listine i bilješke različan. 

^ »Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium'* Vol. I. Zagrabiae 
1868. str. 5. 
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No mi moramo razlikovati doba, kad se zbilo ono, Što se u bilješci veli, od 
dobe, kad je ova nastala. Pošto se u bilješci veli, da je Koloman sazvao sabor, 
da na njem raspravlja s velikašima o tom, kako će se neoskvrnjena sačuvati 
sloboda Dalmacije, i da je tu slobodu i prava kraljevine prisegom potvrdio, 
to je posve vjerojatno, da je on to učinio onda, kad je prvi put dobio u ruke 
vlast nad Dalmacijom, i kad se je krunio za kralja Hrvatske i Dalmacije, 
naime poslije toga, kad se na Dravi pogodio s hrvatskim plemenima i njihova 
im prava potvrdio, dakle najprije Hrvatskoj, onda Dalmaciji, pod kojom su 
se tada razumijevali piimorski gradovi. Appendicula pak trogirska kaže nam, 
da se je pogodba zbila g. 1102., a povelja dana opaticama sv. Marije u Zadru 
veli, da je Koloman krunjen takodjer god. 1102. u Biogradu na moru,* s toga 
je posve vjerojatno, da je Koloman još iste te godine 1102. potvrdio prava 
Dalmacije. Prema tomu bit će g. 1102., stavljena od Kukuljevića na čelo bi- 
lješke, svakako opravdana u toliko, što nam ona pripovijeda zgode, koje su 
se zbile g. 1102. — Što se pako tiče godine, kad je ta bilješka napisana, mo- 
guće je, da je ona napisana još iste godine 1102., ako uzmemo, da je pisac 
imao pred sobom koju listinu od iste ove godine, u kojoj su bili navedeni svi 
oni bi.skupi i velikaši, koji se nabrajaju i u bilješci; ako li pako uzmemo, da 
je on ta imena izvadio iz rapske listine od g. 1111., onda naravno moramo 
uzeti, da je ona nastala ili te godine 1111. ili poslije nje. 

II. Privilegija dana hrvatskim plemenima. — Pacta conventa. 

Ako Kršnjavomu i nije pošlo za rukom, da dokaže, da je bilješka o 
dogodjajima g. 1102. izvadak iz rapske listine od g. 1111., zato je ipak vje- 
rojatno ono, što veli o trogirskoj appendiculi, da je ona izvadak iz privilegija 
Kolomanova, dana hrvatskim plemenima g. 1102., kano Što je takav izvadak i 
bilješka Krčeličeva^^ koja je sadržajem slična trogirskoj appendiculi. U Krčeli- 
ćevoj se bilješci naročito veli, da je jedna vijest o Kolomanu uzeta iz nje- 
gova privilegija, što ga je on dao knezu Mrmonji iz roda Šubića („Singidunus, 
Colomano regi charus, Zagrabiensem rexisse ecclesiam in privilegio Marmogne 
de genere Subithorum a Colomano rege 1102 dato, invenitur in archivo Zri- 
niano"), a posve je vjerojatno, da je iz toga privilegija uzet i ostali sadržaj 
te bilješke, koji spominje, kako su se Hrvati nagodili s Kolomanom." Isto tako 
veli pisac pravo, da je takov privilegij podijeljen i ostaloj jedanaestorici hrv. 
plemena, jer pošto nam trogirska bilješka kaže, da su se zastupnici 12 plemena 

1 Oboje navodi Kukuljcvić „Cod. dipl.« II. 4. i 5. i „Jura« I. 23. i 24. 

• Ballhasar Kercselich »Historiarum cathedralis ecclesiae zagrabiensis etc.« Za- 
grabiae p. 74. 

' Kršnjavi je u ovom pitanju protivurijcčan. Na strani 142. navodi KrČelićevu 
bilješku, u kojoj se spominje povelja plemena Šubić, a na to dodaje ovo: „Da li je 
osim toga ta povelja joŠ nešta drugo sadržavala, neda se apsolutnom sigurnošću do- 
kazati; ali je vrlo vjerojatno, da je spomenuta pripovijest o biskupu Sfngidunu bila u 
savezu sa ostalim pripovijedanjem Krčelićeve bilješke". Iz toga slijedi, kano da i Kršnjavi 
drži, da su i ostale vijesti u ovoj bilješci crpene i^ one povelje. No na strani 156. veli 
sasvim protivno: „Što pisac Krčelićeve bilješke spominje krunidbu Kolomanovu, nema 
vrijednosti, jer se ne zna, kada, gdje i tko je u blijesci pisao sve te riječi, koje sa 
samim dokumentom nisu u savezu**. 
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nagadjali s Kolomanom, a druga nam bilješka spominje privilegij, što ga je 
tom prilikom dobilo jedno pleme» onda je sasvim vjerojatno, da su i druga 
plemena dobila takav privilegij. Ovi izvaci iz tih privilegija kazuju nam, da je 
plemenima zajamčena sigurnost posjeda i oprost od „censusa", i da je ure- 
djena vojna dužnost pojedinih plemena. Drugih ustanova ne navode ti izvaci. 

Sad se pita, je su li u tim izvacima navedene sve ustanove tih privile- 
gija? Nije li u njima bilo nikakvih drugih ustanova? Predočimo si tadanju 
situaciju, pa onda sudimo. Kralj se jedne kraljevine (Ugarske) diŽe s vojskom, 
da dobije susjednu kraljevinu (Hrvatsku) za sebe, jer drži, da ima na nju neka 
baStinska prava. Narod se ove druge kraljevine listom diže, da ju brani od 
kralja tudje krvi. Vidjevši to, želi ovaj mirnim putem doći do hrvatske krune, 
te se daje u pregov«u*anje s hrvat, velikašima, koji su na čelu hrv. vojske. 
Pregovaranje uspije i Koloman postaje kraljem hrvatskim. Može li tko sada 
reći, da je Koloman mogao postići svoj cilj uz laku cijenu pregovaranjem, kad 
nije mogao ili se nije usudio postići ga mačem. Je li se može uzeti, da je 
on postigao taj cilj jedino tim, što je hrv. plemenima osigurao posjed i oprost 
od jednog dijela poreza, a inače im konfiscirao sva politička prava? Ne bi li 
ovakova kapitulacija bila moguća samo onda, kad bi plemena podlegla u očajnoj 
borbi? Svatko će dakle predmnijevati, da su hrvatski knezovi, zastupajući 12 
plemena t. j. cijeli hrvatski narod, u prvom redu raspravljali s Kolomanom o 
političkim pravima hrv. naroda u onom ozbiljnom i sudbonosnom času, kad 
su bili pripravni primiti za svoga kralja vladara tudje države. Dakle sigurno 
se moralo raspravljati i o izboru ili nasljedstvu i krunidbi kraljeva, o crkvenim 
odnošajima, o vršenju zakonodavne, upravne i sudačke vlasti, te se u tom 
pogledu morale stvoriti takove ustanova, kojima je dosadanja samostalnost 

• 

hrvatske kraljevine zajamčena bila, jer inače složan i svojom jakom vojskom 
zaštićen narod sigurno ne bi bio dobre volje Kolomana prihvatio za svoga 
vladara. O tom dakle ne može biti dvojbe, kano ni o tom, da je to sve i pi- 
smeno i prisegom moralo biti narodu zajamčeno (na sastanku u Križevcima, 
kako veli Krčelićeva bilješka). Kralj je dakle ili u poveljama, danim pojedinim 
plemenima, naveo sve te ustanove, tičući se političkih prava i sloboština na- 
rodnih, a oni ih izvaci ne spominju, nego samo one napomenute ustanove, 
ili su pako politička prava napisana bila u posebnoj povelji, koja nam se nije 
usčuvala ni u cijelosti ni u izvatku.* Zato ne stoji izreka Kršnjavijeva : „Ap- 

* Pošto se trog. appendicula svršava sa et. c. bit će vjerojatnija prva eventualnost, 
da su naime u poveljama hrvatskih plemena bila navedena i ostala hrvatska prava. — 
I Bulić u „BuUeitino etc." XXIJI. str. 185. opaža, da se pisac nije dovoljno obazrio 
na to, da su zastupnici onih 12 plemena sačinjavali cijelu Hrvatsku. Pa premda u „Me- 
morialu* nema nikakvih vijesti o tom, da se je i o drugim važnim pitanjima raspravljalo 
medju Kolomanom i Hrvatima n. pr. o izboru ili krunidbi kralja, o nasljedstvu, o nutr- 
njoj upravi, o odnošajima crkve i države, o kraljevskim pravima, o javnim teretima, 
zato se ipak ne može apsolutno tvrditi, da originalna isprava, iz koje je memoriale 
crpio, nije imala i ustanova, koje bi uredjivale odnošaj izmedju Ugarske i Hrvatske, i 
da taj ugovor nije uglavljen u ime cijele Hrvatske. — Ova nam je Bulićeva ocjena 
došla u ruke, kad je već naša radnja bila gotova. Drago nam je. da se primjedbe Buli- 
ćeve slažu s našima i u ovoj točci, kano i u nekim drugima, koje ćemo kasnije spo- 
menuti. ... 
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soiutno se ne može baŠ niČim dokazati, da je osim zabilježene, sadržine bila 
išta ina predmetom dogovora medju kraljevim zastupnikom Singidunom i medju 
hrv. plemenima". Ako mi danas nemamo vijesti o drugim ustanovama ugovora 
medju Hrvatima i Koiomanom, zato ne slijedi, da ih nije bilo; pače čitava 
kasnija povjest hrvatska dokazuje nam, da je moralo biti i drugih ustanova 
medju kraljem i Hrvatima, a ne samo onih, što ih spominju one bilješke. 

Hrvatska se tečajem stoljeća smatrala državom, ravnopravnom s Ugar- 
skom, te se je prema tomu i s njom postupalo. Istom u kasnije doba, kad su 
nastale pogibli od Turaka i od austrijske centralizacije i germanizacije, stala 
se Hrvatska sve tješnje privijati Ugarskoj, te se od personalne unije s vre- 
menom razvila realna unija. 

Već kralj Koloman rješava hrvatske poslove, svjetujući se s hrvatskimi 
velmožama; u povelji danoj rapskoj crkvi (g. 1111.) veli on: „postea nccessa- 
rium duximus cum utriusque regni universi consilio.* Da je Hrvatska bita 
Ugarskoj podložna zemlja, ne bi se kralj svjetovao sa ug. i hrv. velikašima, 
nego samo s ugarskima. I sam Kršnjavi veli (str. 168.), „da je ova izreka 
osobito važna, jer se njome spominje ne samo to, da ustav ostaje i nadalje 
netaknut, već se posebice nagluŠuje politički individualitet kraljevine". Dalje su 
ugarski kraljevi svoje sinove, naročito prijestolonasljednike, krunili za hrvatske 
kraljeve još za svoga Života, te im dali Hrvatsku, da njome vladaju kano sa- 
mostalni vladari. Tako je već sam Koloman dao Hrvatima za kralja svoga naj- 
starijega sina Stjepana (111. potlašnjega ugarskoga Stjepana II.), da njima i 
njihovom zemljom samostalno vlada.' Takodjer znamo za sina Bele III. Mirka, 
da je za života očeva vladao u Hrvatskoj kano samostalni vladar. U jednoj 
listini, izdanoj u Kninu (9. srpnja 1194.) veli se: „Regnante domino nostro Bela, 
serenissimo rege Hungarie, Dalmatie, Croatiae atque Ramae, et Almerico (Eme- 
rico), filio eius, super Dalmatiam et Chroatiam", a u zadarskoj listini (od g. 1195.) 
veli se: „Regnante domino nostro Bela Ungariae, Dalmatie, Rameque rege, et 
Enrico (mjesto Emerico) eius filio, bis coronato, Dalmatiam et Croatiam feliciter 
gubernante etc."' Obje nam dakle listine kažu, da je Mirko vladao u Hrvatskoj 
kano samostalan vladar, pače prva veli, da je kraljevao, a druga, da je bio 
dva put krunjen, a to se ne može inače tumačiti, nego da je već za očeva 
života bio krunjen i za ugarskoga i za hrvatskoga vladara. I za Belu IV. 

* Ivan Kukuljevič »Codex diplomaticus etc." II. 17. i „Jura" p. 27. 

* U nekom rukopisnom evandjelistaru, što se čuva u arkivu zbora sv. S|meona 
u Zadru, spominju se hvalospjevi, što se pjevahu u crkvi na velike svetkovine, pa se 
tu veli : „Colomano Ungariae, Dalmatiae et Croatiae almifico regi vita et victoria, Stephano,, 
clarissimo regi nostro vita et victoria {K, F. Bianchi, .,,Zara christiana'', Žara 1877. 
do 1879. str. 538. — Sravni Vj. Klaić „O ne upotrebi jenom dosad prilogu za hrvatsku 
povjest na početku XII. stoljeća* u „Vjestniku zem. arkiva" g. III. str. 1—5.). Zadrani 
zovu dakle Stjepana svojim kraljem t. j. hrvatskim. Po našem mnijenju bit će vjero- 
jatnije, da je Koloman namah, čim se (g. 1103.) nagodio s Hrvatima, postavio Stjepana 
za kralja u Hrvatskoj, a ne istom god. 1105., kad je osvojio Zadar, kako misli Klaić, 
i to valjda zato, da tim jasno pokaže, da misli poštivati samostalnost Hrvata, kako im 
je to i obećao kod sklapanja nagodbe, a ne zato, da hrvatsko kraljestvo osigura protiv 
svoga brata Alma, kako nagadja Klaić. 

» Kukuljcvić ,Codex dipl.« II. 172. i 178. i „Jura" 1. 35. i 36. 
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znademo, da je joŠ za života svoga oca bio hrvatskim kraljem, jer se u listini 
(od g. 1224.), kojom nekim plemićima Goričkim dariva zemlju Klokoč, naro- 
čito piše „Bela, dei gratia rex, primogenitus regis Ujigariae".* 

Bilo je medjutim i takovih kraljevih sinova i rodjaka, koji su doista 
nosili samo ime hercega („dux"), ali su oni ipak u Hrvatskoj vršili gotovo 
kraljevsku vlast. Tako herceg Andrija (potlašnji kralj Andrija II.) dosudjuje 
(g. 1198.) hvarsku biskupiju spljetskoj nadbiskupiji i imenuje spljetskoga ka- 
nonika Miću hvarskim biskupom, a pri tom zove Hrvatsku „regnum suum"; 
dalje potvrdjuje (g. 1198.) darovnice, dane spljetskoj nadbiskupiji od njegovih 
predaka kraljeva Gejze i Stjepana, gradu Spljetu potvrdjuje (g. 1199.) njegova 
prava i manastiru sv. Kuzme i Damjana potvrdjuje (g. 1200.) neki posjed, dok 
mu drugi neki posjed daruje (g. 1198.), takodjer manastiru sv. Krševana daje 
(g. 1198.) neko selo, a zagrebačkomu biskupu Dominiku daje (g. 1198.) sudačku 
vlast nad njegovim podanicima.' — Kolotnan, sin kralja Andrije II., takodjer 
je poput kralja darivao svojim vjernima zemalja i povlastica,* te je i neki 
ugovor medju papom i kraljem Andrijom II. i sa svoje strane (sigurno kano 
vladar Hrvatske) potvrdio.* — Za vladanja hercega BeJe, sina Bele IV., izdana 
je u Spljetu listina (god. 1269.), u kojoj se ni ne spominje vladanje kraljevo, 
nego samo hercegovo („Temporibus domini Bele inclyti Sclavoniae ducis et 
nosiri domini nati**).^ To je jasan dokaz, da je herceg vladao upravo kraljevskom 
vlasti u Hrvatskoj, te je on i bane namještao, kako nam svjedoči (g. 1350.) 
ban Pavao Ugal, koji veli, da je „per dominum Stephanum, dei gratia totius 
Sclavonie, Croatie et Datmacie ducem, in dictis regnis Sclavonie et Croatie 
banus constitutus".' Taj isti herceg Stjepan nalaže (g. 1350.) svim podanicima 
„in regno suo Sclavonie constitutis", da ne krnje prava zagrebačkih gradjana, 
a plemiće podanike grada MoravČa proglasuje (god. 1354.) pravim plemićima 
kraljevstva.' Kad se je kralj Ljudevit I. htio nagoditi (g. 1353.) s MleČanima 
glede Dalmacije, nije Stjepan, kano hrv. vladar, htio pristati na uvjete, jer su 

^ Kukuljevič I. 49. Da se tu spominje kano hrvatski kralj, vidi se po tom, što 
se tu samo na prosto zove reXj i Što se kano svjedoci navode samo hrvatski velikaši i 
biskupi. Imadcmo doista listinu od slijedeće godine 1225., u kojoj se on zove ovako: 
yBela, d. g. Hungarie, Dalmatie, Croatie, Gallicie, Rame, Servie, Lodomerieque rex, pri- 
mogenitus regis Andree eto." {Idem I. 51.). No ova je listina po Čitavom svom sadržaju 
falzifikat kasnijih vremena. Vidi opasku urednikovu u ovom časopisu god. III. str. 31. 

« Kukuljevič „Codex dipl." II. 191.— 193., 198. i 221. i „Jura« II. 36.-38. U 
listini (od godine 1198.), kojom potvrdjuje neki posjed manastiru sv. Kuzme i Damjana 
zove Andrija sebe Veličanstvo („et nostram se sentiat ledere maiestaiem") i zove svoj 
sud kraljevski („ac regali iudicio nostro subiaceat"), a u listini (od god. 1199.), kojom 
potvrdjuje prava Spljećana, veli poput kralja „mihi quoque aut filio aut successoribus 
tributarii ne sitis'^ 

• N. pr. trogirskoj crkvi (g. 1226.), vukovarskim gradjanima (g. 1231.), plemićima 
Rovišća (g. 1232.), gradovima Virovitici (g. 1234.) i Petrinji (g. 1240.). Kukuljevič „Jura" 
I, 52. i 56. — 58. U prvoj listini rabi riječi „regali donacione". 

* Kukuljevič o. c. I. 58. 

* Kukuljevič o. c. I. 79. 

• Kukuljevič o. c. I. 116. 

' Kukuljevič o. c. I. 118. i 124. U ovoj drugoj listini zove sebe Veličanstvo (sup- 
plicans . . . nostram Majestatem**), 
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valjda bili štetni po Hrvatsku, pa se zato ugovaranje rasteplo.^ Darovnicu ma- 
gistra Filipa, sina Parisova, izdanu samostanu Pavlina u Remetama, potvrdio 
je on poput kralja, paČe i godine svoga vladanja broji poput kralja.* — Kat- 
kada su i sami hrv. hanovi vršili državne čine, koji su inače pripadali samim 
vladarima, tako je (g. 1357.) ban Ivan Čuz potvrdio u kraljevo ime („in per- 
sona dicti domini nostri regis") povlastice grada Šibenika,' ban Nikola Seč po- 
dijelio je (god. 1346.) Nikoli od Ravena plemstvo,* banovi Malija i Herman 
Celjski potvrdjuju (god. 1273. i oko god. 1416. — 1418.) zaključke hrvatskog 
sabora,* a banovi Nikola Gorjanski i Malko Talovac potvrdjuju (god. 1398. i 
1439.) saboru pravo, da si bira protonotara.® Banovi su još imali pravo, da 
imenuju podbanove' i župane zagrebačkoga i križevačkoga,® te da dijele da- 
rovnice (donacije) sve do 16 selišta.® Napokon su banovi bili vlasni, da sazovu 
hrv. sabore, pa kad im je jednom kralj Maksimilijan \L bio naumio oduzeti 
to pravo, zamoli sabor (god. 1567.) kralja, da banovima ostavi neokrnjeno to 
pravo. Kralj usliša molbu sabora i ne oduže banovima toga prava, jedino su 
mu oni morali dojaviti, o čem će se u saboru raspravljati." Ovoliku vlast mogli 
su imati hrv. hercezi i banovi samo £ato, jer je Hrvatska sačuvala svoju samo- 
stalnost u savezu s Ugarskom. 

Ta samosvojnost vidi se i po tom, što je Hrvatska bila nezavisna od 
Ugarske i u upravnim, sudbenim, vojničkim, zakonodavnim i poreznim poslo- 
vima. Na čelu uprave i sudstva bio je han, te su često morali kraljevi zabra- 
niti hrv. plemićima, da ne smiju prizivati na palatina ili ug. dvorskoga suca, 

^ Šimt Ljuhić „Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium" Volumen 
IIL, Zagrabiae 1872. str. 257. 

« Vjckoslav Klaič „Povjest Hrvata*. Svezak 11. Dio I. Prilozi II. str. VII.— VIII. 
I tu veli „in nostre maicstatis presencia^, a na koncu kaže „ducatus autem nostri anno 
secundo**. 

» Kukuljević o. c. I. 125. 
- * Privilegij banov potvrdjuje poslije (27. stud. 1353.) herceg Stjepan, koji pod- 
jedno podjeljuje plemstvo i Nikolinu bratu Grguru. Ban podjeljuje plemstvo u ime kra- 
ljevo („in persona regia, majestate et auctoritate ejusdem nobis concessa'^), dok ga 
herceg Stjepan podjeljuje u ime svoje („auctoritate ducali'^ i „ex gratia nostra^). EtniliJ 
Laszotvski „Podjeljenje plemstva po banu Nikoli god. 1346.* u „Vjesniku hrv. arheol. 
društva". Nove serije sv. IV. str. 71—77. 

^ Kukuljević o. c. I. 179. i II. 3—5. 

• Kukuljević o. c. I. 171. i 199. 

» Kukuljević o. c. I. 230. i 232. 

® Spisi hrv. sabora od god. 1744. vele: „Scriptum est bano, adesse documenta, 
cx quibus apparet, banos in usu conferendi comitatuum zagrabiensis et crisiensis supremi 
comitis officii praefuisse". Dr. B, Šulek „NaŠe pravice", Zagreb 1868. str. XXXV. op. 18. 

^ Saborski zaključak od god. 1608. glasi ovako: „ut banus denominetur juxta 
antiquam consuetudinem cum collatione sedecim integrarum sessionum colonicalium". 
Dr. 5. Šulek 1. c. op. 17. 

*° Kukuljević o. c. II. 45. — Istom na zajedničkom saboru od god. 1791/2. bude 
odredjeno (u Članku 58.), da će se od sada hrvatski sabori sazivati samo s kraljevom 
privolom. Kukuljević o. c. IIL 178. — Jo5 je vrijedno spomenuti, da je banovima pri- 
padao tako zvani komorski dobitak (lucrum camerae). Što je u Ugarskoj isključivo 
kraljevsko pravo bilo. Kukuljević o. c. I. 110. 
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jer da svi žitelji Hrvatske spadaju pod sudbenost banova.^ Uz bana vodio je 
sudbene poslove protonotar, koga su sami hrv. staleži birali." vojnim poslovima 
(dizanju vojske, utvrdjivanju zemlje itd.) i poreznima [raspisivanju i pobiranju 
poreza koli redovitoga (dica) toli izvanrednoga u ratne svrhe] odlučivao je sam 
hrv. sabor, kako nam dokazuju nebrojeni njegovi zaključci u tom pogledu." 
Vojsku je dizao i vodio sam ban* a u kasnije doba (u XV. vijeku) dobio je za- 
mjenika, naime vrhovnog kapetana zemlje, koga je birao hrv. sabor.* Kad je poslije 
kralj Rudolf I. (kao car Rudolf II.) svoju vojnu vlast prepustio svome rodjaku 
nadvojvodi Karlu Štajerskomu, zaključeno bi (g. 1578.) na zajedničkom saboru, 
da nadvojvoda mora raditi u sporazumku s banom, da tim ne bi trpila slo- 
boda kraljestva.' — Hrvatska je imala i svoje novce (tako zvane banske denarey 

* N. pr. kralj Karlo Roberlo god. 1325. To su ponovno potvrdili kraljevi Lju- 
devit I. (g. 1359., 1364. i 1377.) te Sigismnnd (g. 1395. i 1402.). Knkuljević o. c. I. 
103., 132., 135. i 163. Zato kad je poslije zajednički sabor zaključio, da bi „nollcnlc 
vcl interessato bano** mogao palatin u Hrvatskoj provadjati sudbene odluke, prosvjedovao 
je protiv toga hrvatski sabor (g. 1660.), jer da ta odredba ,,tam domino bano, quam 
regno isti (se. Croatiae et Slavoniae) esse praejudiciosum'S Kad se je poslije slučilo, da 
su nekoji neposredno na zajedničkom saboru tražili prava ili dizali tamo tužbe na hrv. 
Činovnike, mimoilazeći hrv. oblasti i sabor, zaključio je ovaj (g. 1712.), da se to kanoti 
„adversus jura et consuetudines receptas dominorum statuum** zabranjuje, a „tališ co 
facto iurium regni, adversus quae agit, incapax, respectu vero iniuriandorum ofticialium, 
in poena judices regni infamantium eo ipso et de facto convictus est et habetur*. Kuku- 
Ijcvić II 90. i 102.^103. — Jednom su se u nekoj medjusobnoj parbi i zagrebački 
gradjani i zagrebački biskup Dimitrija obratili bili izravno na kralja i njegova dvorskoga 
suca, ali kralj Ljudevit I. odredi (31. listopada 1377.), da se stranke imadu obratiti na 

V 

bana Petra Cudara, kano na svog kompetentnog suca, a dvorskom sucu Jakovu Spiškomu 
nalaže, da tu parnicu preda na rijcšenje banu »prout ipsius regni nostri Sclavonie libcrtas 
et consuetudo id requirit*. Ivan Tkalčić „Monumenta civit. Zagreb." T. I. 265. i 266. 
» Knkuljević o. c. I. 171. i 199. 

* Kukuljevič I. 213., 228., 242., 245., 248., 268., 288., 347., 350., 391., 393., 394., 
396. pars II. 4., 33., 40., 75., 100. i 261.; naročito je važna odredba hrvatskog sabora 
od godine 1538. čl. 22., koji je članak uvršten i u zaključke zajedničkoga sabora od 
godine 1659. čl. 85., gdje se veli: „Regnum Croatiae et Sclavoniae, quoad defensionem 
patriae, refert se ad art. 4. anni 1538. et art. 12. anni 1601., aliosque in medio sui 
superinde conditos*, zatim g. 1662. čl. 6., g. 1684. čl. 66. i g. 1741. čl. 59. Kukuljevič 
o. c. III. 109., 120., 127. i 160. 

^ Jedan zaključak hrvatskoga sabora (od g. 1567.) glasi: „Item conclusum est, ut 
domini bani per litteras eorum praeceptorias gentes cunctorum statuum et ordinum prae- 
scriptorum, postulantc necessitate contra hostes, iuxta priores constitutiones regni, levare 
et insurgere facerent, tam ad generalem quam ad particularem expeditionem etc." U za- 
jedničkom saboru (g. 1644.) ponavljaju se (u čl. 3.) stari zakoni, da u Hrvatskoj nitko 
ne smije bez dozvole banove ni dovesti ni odvesti četa, a u saboru (od g. 1655.), gdje 
se (u Čl. 85.) veli, da se u Hrvatskoj ima vojska dizati prema ustanovama hrvatskoga 
zakona, dodaje se još naročito, da se u slučaju nužde imadu svi velikaši i plemići dići „ad 
demandationem et praemonitionem domini bani". Kukuljevič o. c. II. 46. i III. 85. i 109. 

^ Kukuljevič 1. 193. i 208. 

* „Serenissimus vero Archidux Carolus, eam cum domino bano Croatiae et .Sla 
voniae intelligentiam habet, ne quid sequatur inconveniens et libertati regni contrarium". 
Kukuljevič o. c. III. 40. 

' Kukuljevič o. c. I. 101., 110. 
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te bez dozvole hrv. sabora nije smio tudji novac kolati po Hrvatskoj.* Kad je 
(g. 1364.) kralj Ljudevit I. pokušao, da ukine banske kovnice i banske denare 
u Hrvatskoj i da tu uvede ugarski kraljevski novac, ustadoše protiv toga 
plemstvo i gradovi, i kralj ne uspje.' 

Samostalnost hrvatska razabira se i po tom, što je ona često sama kra- 
ljeve dizala na prijestolje i krunila ih, ne gledeći na to, hoće li to učiniti i 
Ugarska. Tako je ona prva digla Karla Roherta (godine 1301.) na prijestol, 
a istom kasnije (god. 1309.) priznala ga je i Ugarska." Zatim je ona podigla 
(god. 1385.) Karla Dračkoga, pa je i on poslije toga postao ug. kraljem. Na- 
pokon su Hrvati Ladislava Napuljca okrunili (god. 1403.) u Zadru za kralja, 
koji medjutim nije mogao zadobiti i Ugarsku.* Kad je kasnije *iza muhaČke 
bitke hrv. prijestolje ostalo ispražnjeno, izabrali su Hrvati zasebno, bez obzira 
na Ugarsku, Ferdinanda I. svojim kraljem na saboru u Cetinu (1. siječnja 
1527.), a ovaj im je na to potvrdio sva njihova prava i povlastice.** I kad se 
je radilo o nasljedstvu ženske loze kuće hapsburŠke, Hrvati su sami za sebe, 
pače prije Ugra prihvatili (na saboru od 9. ožujka 1712.) to nasljedstvo, a 
kralj je Karlo III. (kano car Karlo VI.) to potvrdio (još iste godine 1712.) i 
ujedno im obećao, da će čuvati sva prava i sloboštine Hrvata.* Poslanicima 
pako svojima, koji su imali otići na zajednički sabor, naložili su Hrvati, da 

* Kralj Andrija II potvrdjuje (g. 1217.) prava zagrebačke biskupije, da njezini 
podanici nisu dužni primati ugarski novac: „lllud specialius adiicendo statuimus, quod 
licet nunquam moneta regis in regno banatus sive ducatus facta fuerit ab aliquo regc, 
tamen a successoribus nostris si fieri contingat, quod non credimus, populos ecciesie tam 
episcopi, quam capituli mercimonia sua emendo, vel vendendo, dare non compellantur 
pro eadem". Taj su privilegij potvrdili i Bela IV. g. 1269., Stjepan V. g. 1272., Karlo 
Roberto g. 1318. i Vladislav II. g. 1492. Kukuljević o. c. I. 46.-47. — Godine 1621. 
dozvolio je hrvatski sabor na molbu kraljevih komisara, „ut quemadmodum in vicinis 
provinciis quaevis imperialis moneta curreret, sub eadem valore in ambitu quoque horum 
regnorum, sub amissione rerum venalium, accipiatur". Kukuljević o. c. II. 80. — 1 sabor 
od god. 1537. zaključuje: „Moneta autem Germanica aut Hungarica ubicumque in suo 
valore ac genere recipiatur et currat". Kukuljević o. c. II. 34. 

■ O tom nam kazuje pismo kraljevo Stjepanu, biskupu zagrebačkom i kraljevu 
vikaru u Hrvatskoj (od 25. srpnja 1364.) kod Iv. Tkalčića „Monumenta civit. Zagrab.« 
T. I. 231. 

* Pobliže o tom: Ivan Tkalčić „Borba naroda hrvatskoga za anžuvinsku kuću 
proti ugarskom kralju Arpadoviću Andriji III." u „Radu jugoslav. akademije" XXXIV. 
Zagreb 1876. str. 1—34. 

* O tom raspravlja dr. Franjo Rački „Pokret na slavenskom jugu koncem 14. 
i početkom 15. stoljeća" u „Radu jugoslav. akademije" II.— IV. Zagreb 1868. 

* Kukuljević o. c. II. 20.— 33. — Bojničić, „Pravo nasljedstva kuće habsburžkc 
itd.", Zagreb 1897. . 

« Idem II. 101.— 103. i 109.— 111. — U ovoj drugoj listini veli kralj: „saluber- 
rimum hocce decretum (t. j. pragmatičku sankciju) vestrum, quo uno in futurum integrum 
malorum omnium per illam praesertim partem pessimum antevertistis, caesareo regia 
auctoritate nostra clementissime probamus, accepiamus et confirtnamus etc." I u kra- 
ljevskom otpisu od 8. studenoga 1861. pozivlje se kralj na cetinski izbor od g. 1527. 
i na hrvatsku pragmatičku sankciju od g. 1712., veleći, da su tih godina javna prava 
Hrvatske preinačena u korist prejasne vladalačke kuće i na vlastitu korist hrvatske 
kraljevine. Dr. B. Šulek o. c. str. 444. 
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ne smiju. dozvoliti, da se ovaj zaključak njihova sabora glede nasljedstva ženske 
loze na zajedničkom saboru poruši.^ 

Još iz mnogih drugih državopravnih i historičkih činjenica i dogodjaja može 
se zaključiti, kal^o je Hrvatska sama svojom sudbinom ravnala. Kad je kralj 
Ljudevit II. učinio (g. 1519.) mir s Turcima, ne spomenuvši u njemu Hrvatske, 
dojaviše mu Hrvati, da ga ne će više slušati, t. j. da će se odcijepiti od Ugarske 
i podložiti se Turcima. Kad su to Hrvati dojavili i papi po svom poslaniku, 
skradinskomu biskupu Tomi Nigru, gledao ih je ovaj umiriti, poručujući im, 
da će pisati kralju Ljudevitu II., neka se pobrine za Hrvatsku ili dozvoli, da 
se ona dade pod okrilje kojega drugoga kršćanskoga vladara ili rimske sto- 
lice.* — Kasnije su pristupili Hrvati poiunskom ugovoru (god. 1608.), koji bi 
sklopljen izmedju Ugarske i obiju nadvojvodina Austrija, i to kano treći sa- 
mostalni faktor, nadajući se, da će se tim njihove slobode ne samo obnoviti, 
nego sačuvati i povećati.^ — Isto su tako Hrvati sami za sebe stupili (g, 1620.) 
sa Štajerskom, Koruškom i Kranjskom u savez za medjusobnu obranu, ali pri- 
mjećuju, da taj savez ne smije dirati prava i povlastice ovoga kraljevstva.* 
Kad je Marija Terezija htjela (g. 1762.) radi ratnih troškova podići zajam od 
10 milijuna forinti, radi kojega bi se imali založiti dohoci tridesetnice i soli, a 
obveznicu bi imao izdati palatin i za Ugarsku i za Hrvatsku, ustali su Hrvati 
protiv toga, veleći, da se prinos Hrvatske ne može miješati sa prinosom Ugarske 
i da bi jamstvo palatinovo i za Ugarsku i za Hrvatsku bilo na veliki uštrb 
banske vlasti.* 

Kad su se sklapali ugovori mira s Turcima, Hrvatska je pri tom sudje- 
lovala po svojim posebnim punomoćnicima, tako g. 1606., kad se je sklapao 
bečki mir (a zastupali su Hrvatsku podban Krsto Mrnjavčić i Ivan Kitonić) i 
g. 1718. kod uisin&leniBi požarevaćkoga mira,^ 

^ Kukuljevic II. 104. — Kad je kasnije Marija Terezija preuzela vladu, javila je 
to i hrvatskim staležima, pa u svom dopisu spominje, da je stupila na vladu na osnovu 
Čl. 1. i 2. od g. 1723. (ug. pragmatičke sankcije), no hrvatski sabor (u prosincu 1740.) 
u čl. 2. svojih zaključaka veli, da oni Mariju Tcreziju priznavaju svojom kraljicom ne 
toliko na osnovu čl. 1. i 2. od god. 1723., nego čl. 7. od god. 1712. hrvatskoga sabora 
(hrvatska pragmatička sankcija). Kukuljevic o. c. II. 125. 

• Kukuljevic 0. c. I. 272. 

' 9Quo non solum collapsae antiquae libertates et immunitates nostrac, secundum 
conciusiones Vienenses, restaurabuntur, verum etiam augcbuntur et illibatae servabuntur". 
Kukuljevic II. 67. Izvorni ugovor u kr. zem. arkivu u Zagrebu. 

• ,.Salvis tamen semper auctoritate, juribus ac praerogativis .... aliisque libcr- 
tatibus, legibus ac privilegiis horum regnorum illcsis et in suo vigorc permanentibus*. 
Kukuljevic II. 75. 

** Kukuljevic II. 211. Tu se veli, da staleži ne mogu* udovoljiti kraljičinoj želji 
„praecipue vero cum contributionis regnorum horum negotium cum contributionc Hun- 
garic permisci non possit, hujus obligandi provincia excelIentissimo domino comiti pala- 
tino sine gravi authoritatis banalis praejudicio deferri per dominos status et ordines 
nequeat". 

• Dr. Šulek o. c. str. 178—180. — God. 1536. pako molio je zajednički sabor, 
a god. 1737. hrv. sabor kralja, da dozvoli jednom hrv. punomoćniku sudjelovati kod 
sklapanja mira s Turcima. Kukuljevic o. c. III. 20. i II. 119. 
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Samostalnost Hrvatske vidi se i po tom, ^to je kralj Vladislav ti. l2dao 
(g. 1490.) Hrvatima posebnu inauguralnu diplomu, kojom potvrdjuje prava i slo- 
bode njihova kraljestva,* a kad se je g. 1505. u zajedničkom saboru zaključilo, 
da se po smrti Vladislava II., ako ne bi imao muških potomaka, ne smije više 
birati kralj tudje krvi, zahtijevali su poslanici hrv. sabora, da se njima za Hr- 
vatsku izda posebni instrutnenat ovih zaključaka, što se je doista i dogodilo.^ 
— U zaključcima zajedničkoga sabora od g. 1492. naročito se Hrvatska spo- 
minje kano posebna driava, jer se u čl. 1. veli „regnum Hungariae, cum ce- 
teris regnis, scilicet Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae etc."* — Kralj Josip I. hvali 
(g. 1706.) vjernu službu i požrtvovnost Hrvata za kralja, te tu zove Hrvatsku 
„regnum nostrum hereditariufti Croatia".* — I u zaključcima hrv. sabora (od 
god. 1567.) naročito se razlikuje hrvatsko kraljestvo od ugarskoga.^ Napokon 
ćemo spomenuti i to, da su kraljevi uvijek potvrdjivali Hrvatima njihova prava 
i povlastice; već smo to naveli za Vladislava II., Ferdinanda I. i Mariju Te- 
reziju, a tako su učinili i drugi, kano Matija Korvin (god. 1464.), Rudolf L 
(god. 1600.), Ferdinand III. (god. 1649.), LeopoUl I. (god. 1681., 1687. i 1704.), 
Josip I. (god. 1705.) i Karlo IIL (god. 1712., 1715. i 1736.).« 

Svijest njihovoj samostalnosti usčuvala se u Hrvata kroz sve vijekove 
budna, pa su oni u osobito važnim momentima dali izražaja toj svojoj svijesti. 
Tako kad su hrv. glasnici donijeli (god. 1527.) Ferdinandu I. zaključak o nje- 
govu izboru za hrv. kralja, rekoše mu ovo; „Neka znade VaŠe Veličanstvo, 
da nema traga, da bi koji vladar Hrvatsku silom osvojio bio. Nego po smrti 
našega zadnjega kralja Zvonimira, blažene uspomene, slobodnom smo se voljom 
pridružili svetoj kruni kraljestva ugarskoga, a poslije toga eto sad Vašemu Ve- 
ličanstvu".' Kad je (g. 1578.) nadvojvoda Karlo Štajerski tražio u hrv. staleža 
novčane pomoći za rat protiv Turaka, dozvoljuju mu to oni, ali se ujedno 
protiv toga ogradjuju, da to ne bi uŠlo u običaj, jer da oni nisu to dužni uči- 
niti, nego dobrovoljno čine, „poSto je ovo hrv. kraljestvo uvijek bilo slobodno, 
podpadajući jedino pod vrhovništvo ugarskih kraljeva".* U spomenici pako, 

* Kukuljcvič o. c. I. 223—226. 
« Kukuljevič o. c. I. 254—259. 

^ Idem III. 9. Ovo je bila popravljena inauguralna diploma Vladislava II. U gore 
spomenutoj inaugur. diplomi od g. 1490. bilo je rečeno „regnum Hungariae cum ceteris 
regnis et provinciis šibi subjectis^, a to nije bilo pravo hrv. staležima, jer se od tuda 
moglo izvoditi, da je Hrvatska Ugarskoj podložna kraljevina, zato nisu htjeli priznati 
Vladislava svojim kraljem, ni prisustvovati njegovoj krunidbi. Da ih primiri, izdade im 
kralj (g. 1492.) novu diplomu, u kojoj je ta tegoba Hrvata ispravljena onako, kako smo 
gore naveli, i koja je bila uvrštena a zaključke zajedničkoga sabora (Sravni dr. Šulek 
o. c. str. 68 — 70.). 

* Idem I. 377. — U drugim listinama (od g. 1706. i 1708.) veli „charum nostrum 
regnum Groatiae*. Idem I. 378. i 379. 

^ „Quia autem satis superque constat, in hoc quoquc regno suae majestatis caes. 
atque regiae similiter ut in regno Hungariae eto.* Idem II. 42. 

* Kukuljevič o. c. I. 374., 375., 383. i 399—400. te III. 5., 48., 96., 127., 
134. i 143. 

' Kukuljevič o. c. I. 28. 

* „Ne tandem in usum deveniat, cum regnum hoc Sclavoniae semper fuerit li- 
berum, subjacens solum modo auctoritati divorum regum Hungariae, spontanea ipsorum 
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kojom hrv. staleži razlazu Karlo III. razloge, s kojih su prihvatili nasljedstvo 
ženske loze hapsburžke kuće, vele oni: „Mi smo Ugarskoj pridruženi dio, a 
ne podložni. Mi smo nekada imali kraljeve svoje narodnosti, a ne ugarske. Ni- 
kakva sila, nikakvo suzanjsivo nije nas pridružilo Ugrima, nego mi smo se svoje 
volje podložili ne njihovom kraljestvu, nego njihovom kralju*',^ Napokon u pred- 
stavci, što ju je hrv. sabor (10. lipnja 1848.) poslao kralju Ferdinandu V. 
glede cjelokupnosti monarkije i glede odnosa kraljevine Hrvatske napram kra- 
ljevini Ugarskoj, veli se: „Poznata je stvar, da je kraljevina Hrvatska, Sla- 
vonska i Dalmatinska, premda već kroz 7Vs stoljeća s Ugarskom u sreći i ne- 
sreći skopčana, sa svim tim svoja nekadašnja prava i narodnu slobodu nepre- 
stano sačuvala, tcr da do dana današnjega nikada madžarskoga gospodstva 
nad sobom nije priznala", pa se to onda potianje na osnovu povjesti i zakona 
razlaže i dokazuje.* 

Prema ovom našem razlaganju mogla bi se prije okrenuti ona Kršnjavi- 
jcvži tvrdnja i reći: Apsolutno se ne moŽe baš ničim dokazati, da nije osim 
zabilježene sadržine bilo niiia ina predmetom ugovaranja medju Kolomanom i 
hrv. plemenima, jer nam evo kasnija hrv. povjest dokazuje, da je moralo biti 
i drugih važnijih utanačenja medju njima. 

Ovakova privilegija, dana zastupnicima 12 plemena, dakle zastupnicima 
cijeloga naroda, ne mogu se sravniti sa privilegijama, danim knezu Bartolu Fran- 
kopanu (g. 1193.) ili bribirskim knezovima, jer \. ovi ovdje ne fungiraju kano 
zastupnici Čitavoga plemena ili ćak naroda, i 2. jer se tu radi o privilegiju, 
koji je nastao iz lenskoga odnoŠaja, kako i sam KrŠnjavi dobro opaža. Isto 
tako i riječi „pacta ordinarc", za koje i Kršnjavi veli, da su vjerojatno bile u 
originalnoj povelji, imadu drugačiji smisao, kad se radi o uredjenju odnošaja 
izmedju kralja i zastupnika cijeloga naroda, nego li onda, kad se radi o ure- 
djenju odnošaja izmedju kralja i njegova vazala. One riječi u prvom slučaju 
doista dokazuju, da se kod uredjenja odnošaja izmedju Kolomana i Hrvata 
radilo o državopravnomu, medjunarodnom ugovoru („pacta conventa"), kako 
Rački tvrdi, a ne o posebnom zakonu, kako KrŠnjavi tvrdi.' 

voluntate pro defensione patriae ac familiae ipsorum ctc." „ProtocoUum regni congre- 
gationum" sv. I. str. 656. u hrv. zemaljskom arkivu. 

* Kukuljević o. c. II. 106. 

' Kukuljević o. c. II. 356. — To se isto Čini i u adresi hrv. sabora ud g. 1861. 
Dr. Šulek o. c. str. 407—438. 

« I Bulić u „BuUettino« XXIII. 187—188. veli ovako: „Ne može se ovaj akt (t. 
j. ugovor medju Kolomanom i Hrvatima) sravniti sa kakvim običnim privilegijem, koji 
podjeljuje kralj vazalima ili pojedinim gradovima, makar da su i riječi iste u obima. 
Ovakovi se akti moraju prosudjivati po okolnostima, u kojima su izdani, a ne po slogu. 
Zato se ovaj akt ne može sravniti ni s bulom Andrije U. I sam pisac priznaje, da je 
Hrvatska-Dalmacija sačuvala svoj individualitet, svoj vlastiti teritorij i svoju autonomiju, 
pa Je od tud mogao zaključiti, da Je taj akt medju Kolomanom i Hrvatima bio inier- 
nacionalan akt, dokazan kasnijim aktima''. 
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III. Baštinsko pravo sv. Ladislava na Hrvatsku. — Secundogenitura 

Almova. — Stjepan II. 

U glavi III. („Poglavlje XVII. historije salonitane") raspravlja KrŠnjavi 
o tom, kako je ugarski kralj Ladislav tražio Hrvatsku, jer je po izumrću do- 
maćih kraljeva smatrao sebe najbližim pravnim baštinikom hrv. prijestola kano 
brat Zvonimirove sestre. No je H mu to rodbinstvo podavalo kakvo legitimno 
pravo na prijestolje? Nije. Po legitimnom nasljednom pravu prelazi kruna re- 
dovito na djecu, braću ili sestre, koji su istoga kraljevskoga roda, ali ne na 
brata kraljičina, koji je drugoga kraljevskoga roda. Takvo je nasljedno pravo 
vrijedilo i u Hrvatskoj.* Ladislav je doista smatrao, da on po izumrću članova 
hrv. kraljevskoga roda kano brat Zvonimirove udove imade veće pravo, da 
dobije hrv. krunu, nego li koji domaći velikaš, koji nije bio ni u kakovom 
srodstvu s hrv. kraljevima. No legitimno pravo nije to bilo nikakovo. Klaić* 
naslućuje, da je možda izmedju Zvonimira i njegovih rodjaka Arpadovića op- 
stojao nasljedni ugovor, po kojem bi jednom ovi, kano rodjaci Zvonimirove 
žene, imali zadobiti hrv. prijestolje. To bi potvrdjivala riječ, koju Ladislav u 
pismu na opata Oderizija glede Hrvatske rabi, veleći da je gotovo cijelu Hr- 
vatsku „aquisivi" t. j. mirnim putem, valjda ugovorom zadobio, a ne mačem. 
No ako je ovakav ugovor i opstajao, on ipak nije davao Ladislavu Jegitimnih 
prava na hrv. krunu, jer za života Zvonimirova joŽ je živio legitimni baŽtinik 
hrv. prijestola, naime Stjepan II., a po izumrću zakonitih kraljeva pripadalo bi 
narodu pravo, da sebi bira kralja, a nije mogao odlučiti kakav porodični traktat 
izmedju Zvonimira i Arpadovića. Da je hrv. narod tada tako mislio, vidi se 
od tud, što se on dugo opirao Arpadovićima, dok ih napokon nije svojom slo- 
bodnom voljom podigao na prijestolje. 

Veli nam dalje KrŠnjavi, da je Ladislav, predavši osvojenu Hrvatsku 
svomu sinovcu Almu, stvorio secundogeniturn, ali da mu tim nije tu kraljevinu 
predao u slobodno vlastništvo tako, da bi ju mogao po svojoj volji ili proti 
svojoj volji napustiti (derelinquirati), već je svakako Almus u ime svoga strica 
vladao. Utemeljenjem secundogenitura da se nijesu države odcjepljivale, već 
vezale. Po čemu se može suditi, da je Almo svakako vladao u ime svoga strica. 
Zadarska listina (od g. 1091.) veli „Kyri Alexio Constantinopoleos imperante; 
tempore quo Vladislaus, Pannoniorum rex, Croatie invadens regnum, domnum 
Almum, suum nepotem in illo statuit regem**} Tu se jasno veli, da je Almo 

* Dr. Fr. Rački „Dopunjci i ispravci za stariju povjest hrv." u „Radu jugosl. 
akademije* sv. XIX. str. 87 — 88. veli: „Po pravu nasljedstva u rodu, kako je ono kod 
svih Slovjena vladalo u najstarije doba, nisu bile ni ženske isključene,' ako kada nije 
bilo muških; one su u tom slučaju prenosile pravo na svoje odvjetke. Tako je u Češkoj, 
pokle je ondje PFemisIovski rod izumre, prešlo pravo vladalaČko na ženske mu članove, 
odnosno na njihove supruge. (Tu se poziva na H. Jirečeka „Slovanske pravo" II. 84. 5.). 
Za Hrvatsku ne možemo vladalaČkoga prava u tom opsegu ni jednim primjerom 
utvrditi". 

• „Ein Brief des Konigs Ladislaus von Ungarn an Oderisius, Abt von Monte 
Cassino" u ovom časopisu god. III. str. 36 — 41. 

' Dr. Fr. Rački „Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia", 
Zagrabiae 1877. str. 164. 
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postao kraljem, a kao takav ntje vladao u ime tudje, nego u ime svoje. Kad 
bi on imao biti odvisan od Ladislava, onda bi ga ovaj bio postavio za kakova 
podkralja ili hercega, ali ne za kralja, koji je suveren. Kako smo već razložili, 
vladali su Hrvatskom i u kasnije doba članovi kraljevske kude kano kraljevi, 
te su bili sasvim samostalni od ugarskih kraljeva; ipak se barem formalna od- 
visnost njihova od ug. kraljeva očitovala u tom, Sto su ovi u svom naslovu 
nosili i naslov „kralj Hrvatske i Dalmacije^, dok Ladislav toga naslova nije 
imao. To je znak, da je Almo bio sasvim nezavisan od njega.* A i povjest 
nam pobija mnijenje KrŠnjavijevo, da su se utemeljenjem secundogenitura dr- 
žave vezale, a ne odcjepljivale, jer mi znamo, da je n. pr. g. 1738, osnovana 
secundogenitura u kraljevini obiju Sicilija za Don CarJosa, drugoga sina špa- 
njolskoga kralja Filipa V., a g. 1748. tertiogenitura u vojvodini Parmi i Pia- 
cenzi za Don Filipa, trećega sina Filipa V., a te su države bile sasvim neza- 
visne od Spanije. 

Kršnjavi se još jednom povraća (na str. 154.) na Alma, veleći: „Svakako 
je vrijedno spomenuti, da madžarski izvori ne znadu niŠta za vladavinu Al- 
musa u Hrvatskoj, već se o njoj govori uzgredice u jednoj zadarskoj ispravi 
priora Dragona". No to je baš vrednije, što se spominje u javnoj, službenoj 
ispravi, gdje ne može biti krivih podataka. K tomu se tu Almo ne spominje 
uzgredice, nego na Čelu listine na onom običajnom mjestu, gdje se navode vla- 
dari, biskupi i načelnici onoga grada, u kojem se izdaje listina. Pošto Ladislav 
nije svoju vlast raširio do mora u Dalmaciju, Zadar navodi na čelu listine bi- 
zantinskoga cara, kojemu je nekada latinska Dalmacija pripadala, i kojega su 
možda sad dalmatinski gradovi priznavali svojim vrhovnim gospodarom, a 
zatim navodi listina one, koji su zavladali u Hrvatskoj, kojoj je do nedavna i 
Zadar pripadao, naime Ladislava, koji je provalio u nju, i Alma, koga je La- 
dislav tamo postavio za kralja. Ovo nam svjedočanstvo viŠe vrijedi, nego li da 
se takova vijest navodi u madžarskim kronikama, a u službenom spisu da se 
ne spominje. 

Kršnjavi veli (str. 152.): „Moralo se očekivati, da će isti kler, isti nad- 
biskup (koji su podigli Zvonimira na prijestol) poslije Zvonimirove smrti štititi 
baštinska prava njegove udovice, pošto se ova izvode iz papinskog udjeljenja 
krune i kraljevine itd.** Od tud, što je papa udijelio Zvonimiru krunu, ne sli- 
jedi, kako već spomenusmo, nikakvo legitimno baštinsko pravo za njegovu 
udovicu. Zato ako je svećenstvo imalo razloga, da za provadjanje ciljeva pa- 
pinske stolice preslaboga Stjepana IL zamijeni krepČim i odlučnijim Zvoni- 
mirom, nije imalo razloga, da za volju jedne žene i opet mimoidje zakonitoga 
baStinika hrv. krune. Da je Zvonimirov sin Radovan preživio oca, sigurno bi 
svećenstvo ostalo njemu vjerno i tim štitilo njegova baŠtinska prava, „koja se 
izvode iz papinog podjeljenja krune i kraljestva^; ali kad on nije ostavio 

^ I u spomenutom pismu kralja Ladislava Oderiziju (od god. 1093/4.) zove se 
on samo „Ungarorum ac Messie dei gratia rex^, premda u njem veli, da je gotovo ci- 
jelu Slavoniju zadobio (Klaić 1. c). Klaić to tumači time, Što Ladislav nije stekao cijele 
Hrvatske, nego samo njezin dio. Kad bi bio dobio Čitavu, da bi svojem kraljevskom 
naslovu bio dodao i riječi „rex Slavoniae* ili „rex Croatiae*. No mi mislimo, da on taj 
naslov nije zato uzeo, jer je stečeni dio Hrvatske, predao nećaku Almu kano samostalnu, 
od Ugarske nezavisnu kraljevinu. 
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svoga direktnoga roda, koji bi imao prava na prijestol, vratilo se svećenstvo 
na legitimnog nasljednika prijašnjih hrvatskih vladara, naime Stjepana II. 

Što KrŠnjavi veli, da je spljetski nadbiskup Lovro podigao Stjepana II. 
na prijestol, jer mu je vlast bila slast, t. j. jer je htio, da i za Stjepana vrši 
onoliku vlast, kano i za Zvonimira, ne može se obrazložiti, jer da je Lovri 
bilo do toga, on bi prije morao dići ženu na prijestol, koja se nije mogla po- 
zivati na legitimna nasljedna prava kano Stjepan II., pa zato bi i više odvisila 
od onih, koji bi ju digli na prijestol i na njem držali. 

Nije opravdano ni to, što Kršnjavi zamjera Stjepanu II., da u svojim 
listinama toliko naglasuje svoje legitimno pravo na prijestol, jer veli, da sjedi 
na prijestolu svojih djedova i pradjedova, i da je „in regno heres".* To 
baš dokazuje, da je njegova legitimnost bila odlučna, da je bio posadjen na 
prijestol, jer takova prava nije imala kraljica Jelena. U opće nema Kršnjavi 
pravo, što Stjepana II. zove sjenom kraljevskom i Sto spočituje hrvatskim po- 
vjesničarima, da Stjepana uvršćuju u red hrv. kraljeva, jer da tobož svećenstvo 
nije uspjelo staviti na prijestol Stjepana II., pošto ga Toma arcidjakon ne spo- 
minje, i da je fraza „omnibus Chroatie et Dalmatie nobilibus collaudantibus*" 
bila samo govornički nakit povelje. Da je Stjepan II. kraljevao i vrSio kra- 
ljevsku vlast, dokazuju njegove listine, koje su nam o njemu usčuvane,' iz 
kojih se vidi, da je bio i opće priznat, jer se u njima spominju i duhovni i 
svjetski velikaši, koji s njim zajedno rješavaju državne poslove,* dapače u ši- 
beničkoj listini (od g. 1088/9.) veli kralj Stjepan II. ovako: „Kad me je milost 
svemogućeg Boga uz privolu svega hrv. plemstva dobrostivo podigla na prijestol 
otaca, djedova i pradjedova, počeše dolaziti pred mene, kako je to već običaj 
kod svih vladara, sa svih strana plemići, niži puk i predstojnici crkva i samo- 
stana, da traže pravdu ili potvrdu svojih prava ili napokon da rade za opće 
dobro kraljestva^. Odtud nam je jasno, da je Stjepan II. općeno priznat bio 
kraljem, kad i svećenstvo i plemstvo i puk dolaze preda nj, tražeći od njega 
pravde ili milosti, pa su stoga sasvim opravdane riječi njegove listine „omnibus 
Chroatie et Dalmatie nobilibus collaudantibus^. Riječi pako listine (br. 125.), 
koje Kršnjavi citira („cum scriptum est etc.^ onda riječi apostola: „seminatur 
in corruptione etc.^ i psalmiste „qui seminat in lacrymis, in gaudio metet"), 
dadu se protumačiti pobožnim duhom čovjeka, koji je velik dio svoga vijeka 

» Rački o. c. p. 148. i 152. 

• Idem ibid. n. 124., 125. i 126. str. 148.— 152. 

' U listini (od g. 1088/9.) br. 123. spominje se spljetska crkvena sinoda, na kojoj 
su uz kralja Stjepana sudjelovali: nadbiskup Lovro, više biskupa (zadarski Andrija. 
hvarski Petar, trogirski Ivan i rapski Vital), kraljevski admiral Jakov i „mnogi drugi 
plemići*. — U listini (takodjer od 1088/9.) br. 124. navode se uz kralja od duhovnika: 
nadbiskup Lovro, trog. biskup Ivan, spljet. arcidjakon Petar i spljet. presbiter Petar, 
a od svjetovnjaka: admiral Jakov, Ljuhomir tepčija, Siezinja, župan bribirski, ViŠan 
.župan cetinski, Dragoslav zagorski, Vratina poljiČki, Osrina dridski, Desimir ubrusar, 
župan zaslobrinski (ime mu nečitljivo) i tepčija Tolemir ; — u listini (od god. 1089.) 
br. 125. napominju se uz kralja nadbiskup Lovro, Grgur, bivfti hrv. biskup, Desimir 
ubrusar, Dragoslav župan dridski, Dominik postelnik, Budica kapelan, Budimir, sin 
Beridragov i Dobroslav sin Gorbine; napokon u listini (takodjer od g. 1089.) br. 126. 
spominju se nadbiskup Lovro i biskup Grgur (Rački o. c. str. 147. -152.», 

7 
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proboravio u manastiru, a ne moraju se shvatiti tako, da Stjepan 11. njima 
pokazuje, da ne drži mnogo do stalnosti svoje vlasti i da mu je jadan položaj. 
One hoće kazati, da mnogi, koji bude ponižen ili dospije u nevolju, milošću 
božjom bude, opet uzvišen („quod quidquid ob amorem dei erogatur, id in 
melius mutetur"), a tu sigurno misli Stjepan na sebe, koji je bio ponižen i od- 
stranjen od prijestola, pa se je božjom pomoći opet podigao na nj („qui se- 
minat in lacrymis, in gaudio metet"); dalje kažu one riječi, da zbog prolaz- 
nosti svega zemaljskoga treba čovjek da se dobrim djelima brine za spas duŠe 
(„seminatur corpus animale, surget corpus spirituale"), zato daruje neko kra- 
ljevsko dobro samostanu sv. Stjepana kraj Spljeta. Napokon ne pokazuje ni 
to, što Stjepan II. od svećenika posudjuje novaca, da je bio sjena od vladara, 
jer mi znamo, da su i mnogi drugi vladari n. pr. Maksimilijan I., Sigismund 
i dr. bili većinom u novčanim neprilikama, ali zato nijesu bili vladalačke sjene. 

ovom vladaru veli Kršnjavi joŠ ovo : „0 krunidbi kralja Stjepana, o 
vazalskoj prisegi, o tributu, koji je imao davati papi, nemamo nikakvih vijesti**. 
Ni o mnogim drugim kraljevima nisu uŠčuvane vijesti, da su se krunili, pa 
odtud ipak ne slijedi, da se nisu krunili; pošto se zovu kraljevi i vrše kra- 
ljevsku vlast, sigurno su se i krunili. No da li je Stjepan polagao vazalsku 
prisegu i obećao papi danak, kao i Zvonimir, o tom moramo podvojiti. Zvo- 
nimir je to učinio, jer je bio zahvalan onomu, koji ga je digao na prijestol, 
davši odstraniti onoga, koji je imao legitimno pravo na prijestol (Stjepana II.). 
On je od njega bio ovisan, jer se nije mogao oslanjati na kakvo svoje legi- 
timno pravo na hrv. krunu. No Stjepanu to nije bilo nužno učiniti, on nije 
trebao moljakati papine pomoći u to ime, da se njome digne na hrv. prijestol, 
jer je njega njegovo legitimno pravo diglo na vladu. 

No moglo bi se pitati, zašto ga nije već prije diglo (prije Zvonimira) i 
zašto sada? Onda je papa smatrao Zvonimira sposobnijim od Stjepana, da ga 
podupre u izvadjanju njegovih velikih reformatorskih ideja. Pape su znali, da 
će u provadjanju svojih osnova naići na silnu protimbu njemačkih careva, koja 
će možda dovesti i do boja izmedju njih i careva, pa su zato trebali moćnih 
saveznika. S toga su gledali, da vladare drugih država dobiju na svoju stranu, 
dotično da podignu na prijestolje ljude, koji će biti njima odani, koji će biti 
njihovi vazali. Tako je već papa Nikola II. uzvisio (g. 1059.) Roberta Guis- 
carda na prijestolje u Apuliji i Kalabriji i podijelio mu naslov vojvode, ali mu 
je on morao priseći vazalnu prisegu;* isto je tako i engleski kralj Vilim I. 
Osvojitelj morao položiti (g. 1066.) papi vazalnu prisegu.* Pa tako je papa i 
u Hrvatskoj gledao, da si osigura pomoći od njezina vladara. Pošto mu se na- 
sljednik Stjepan II. nije činio dosta jakim, a možda ni pripravnim, da mu po- 
mogne u borbi, koja je imala nastati medju njim i carem, odlučio ga je papa 

^ Baronius ^Annales eccles." ad. an. 1059. n. 70. i 71. (A. Fr. Gfrorcr „Pabst 
Gregorius VII. ctc* SchafThausen 1859. B. I. st. 614. i si.). 

' Papa je njemu poslao stijeg kano svomu vazalu (Savile „Script. rerum angii- 
carum" p. 100. i Duckesne , Script. rerum Norvegicarum" p. 197. Kod Gfrorera o. c. 
B. III. 357.). Poslije je Vilim (u pismu na francuskoga kralja Filipa I.) priznao, da je 
od pape primio Englesku u leno (Normanska kronika, priopćena od Bougucta XIII., 
JAO. kod Gfrorera o. c. III. 403.). 
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odstraniti od prijestolja i podi<5i na nj svoga Čovjeka, koji je pružao više ga- 
rancija ili pokazivao više volje, da radi u interesu njegovu. To je on mogao 
lako postići, jedno s toga, Što je svećenstvo bilo veoma uplivno u Hrvatskoj, 
pa je ono moglo iako proturati papina kandidata i odstraniti legitimnoga ba- 
Štinika, a drugo jer je papin kandidat bio moćan hrvatski i slavonski ban Zvo- 
nimir, koji se je već od ženidbe sa madžarskom kraljevnom spremao, da po- 
segne zgodnom prilikom za hrvatskom krunom, pa je sebi u to ime gledao 
stvoriti stranku u hrv. narodu, a oslanjao se pri tom i na svoj rod, ugarske 
kraljeve. Tako moćni faktori mogli su lako porušiti legitimno pravo, odstranivŠi 
Stjepana II. i podignuvŠi na prijestol Zvonimira. 

Po smrti Zvonimirovoj promijenila se sasvim situacija. Narodu, dotično 
plemstvu, koje je tada reprezentiralo narod, nije bila po volji papinska politika 
Zvonimirova, ono se valjda i pobunilo protiv kralja, tako da je poslije nastala 
priča, da je bio ubijen, te je poslije njega podiglo na prijestolje Stjepana II., 
koji nije znao ili nije htio provoditi papinske politike, a imao je legitimno 
pravo na hrv. krunu. Za to možda i nije bez razloga Stjepan II. u svojoj ši- 
beničkoj listini naveo, da ga je milost božja digla na prijestolje otaca, djedova 
i pradjedova „s privolom svih plemića Hrvatske i Dalmacije". Svećenstvo pako, 
ako i inače moćno, ne bi u ovakovim prilikama moglo protiv sveopćeg glasa 
naroda niŠta učiniti, kad bi se opiralo Stjepanu II. Ali je vjerojatno, da se ni 
ono nije protivilo Stjepanu. Uzrok tomu navodi nam i sam Kršnjavi, veleći 
(str. 157.): „Čini se, da je rimska kurija sasvim napustila Hrvatsku, te s njom 
nije više računala kano faktorom politike, iza kako se je u dva nesretna rata, 
vodjena u interesu pape, pokazala preslabom ; zato i ne mari' viŠe za dinastička 
prava, koja je papa osnovao podjeljenjem krune Zvonimiru". Svećenstvo dakle 
nije dobilo mig, da radi za Jelenu a protiv Stjepana II. K tomu je bilo oče- 
vidno, da će jednom ugarski kraljevi zasjesti hrvat, prijestolje, ako bude Jelena 
došla na vladu, jer kad bi ona jednom postala faktičnom vladaricom, prešla 
bi kruna legitimno na njezinu braću i njihove potomke.* A to nije htjelo ni 
hrvatsko plemstvo ni dalmatinsko svećenstvo. Prvi s toga ne, jer im je sigurno 
milije bilo, da imadu svoje narodne vladare, nego li inorodne, poŠto su morali 
slutiti, da će prenos hrvat, krune na glavu tudjih vladara s vremenom štetno 
djelovati na nezavisnost i politička prava Hrvatske; drugi pako za to, jer su 
voljeli, kako i KrŠnjavi dobro opaža, da se po izumrću narodnih vladara Mle- 
čani uvriježe na dalmatinskim obalama, nego li omraženi im Madžari. Svi nam 
dakle razlozi govore za to, da su i plemići i svećenici složno digli na prijestol 
Stjepana II." 

* To bi se tim sigurnije dogodilo, ako je izmedju Zvonimira i njegovih ugarskih 
rodjaka bio utanačen nasljedni ugovor, kako Klaić naslućuje, i kako smo mi to već 
sprijeda spomenuli. 

* I Bulić (»BuUetino eto.« A. XXXIII. p. 188—189.) osvrće se na ova pitanja, o 
kojim smo u ovom odsjeku raspravljali, veleći : ,DaIje pripovijeda pisac, da su Ladislav 
i Koloman po baštinstvu došli na hrv. prijestol. Ali pita se, je li je hrv. prijestol u to 
vrijeme bio izboran ili nasljedan? Ni pisac to ne rješava. Je li je vrijedilo takovo na- 
sljedstvo, da po kraljevoj smrti bez potomaka slijedi udovica kraljeva? Ako je vrijedilo, 
kako je moglo svećenstvo legitimirati nastup Stjepana II. na prijestol? I on je morao 
imati neki zakonski naslov na prijestol. A koji je to bio, kad pisac dvoji o nasljednom 
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IV. Provala sv. Ladislava u Hrvatsku. — Koloman. 



Kako su se u Hrvatskoj stvari razvile po smrti Stjepana II.. ne možemo 
točno znati, kad nam izvori samo općeno i u kratko govore. Toma arcidjakon^ 
kaže, da je nastala velika svadja medju velikašima, od kojih da je sad jedan 
sad drugi posizao za vladom, oni su se medju sobom proganjali i ubijali, a u 
zemlji su nastala otimanja, haranja, umorstva i svakakva druga zla. Na to je 
jedan od velikaša iz (tadanje) Slavonije, koji je pretrpio mnogo progonstva od 
svojih zemljaka, otišao u Ugarsku Ladislavu, i nagovorio ga, da ide osvojiti 
Hrvatsku, Što će mu kraj tamošnjeg bezvladja lako poći za rukom. Ladislav 
ga posluša, provali velikom vojskom u Hrvatsku i osvoji bez svakoga odpora 
svu zemlju od Drave do Gvozda, dapače predje i Gvozd i poče tamo osvajati 
kule i gradove, ali se pri tom morao s Hrvatima mnogo boriti, premda ih je 
nesložne lako svladao; no do primorja ne mogaše doprijeti, nego čuvši, da je 
neki divlji narod provalio u Ugarsku, vrati se kući. Ugarski pako izvori^ vele, 
da je Jelena, budući mnogo progonjena od neprijatelja svoga muža, zatražila 
pomoći u brata Ladislava. Ovaj ju usliša, osveti njoj nanesene nepravde i vrati 
joj cijelu Hrvatsku i Dalmaciju, koje ova poslije predade njemu u vlast. To 
pako nije kralj učinio iz požudnosti, nego jer mu je po kraljevskom pravu pa- 
trilo nasljedstvo, pošto mu je kralj Zvonimir bio rod u prvom stepenu srodstva, 
a potomaka nije imao. 

Vjerovati možemo Tomi, da su pojedini hrvat, velikaši kušali, da se do- 
čepaju hrv. prijestola, ali da nijedan nije imao dovoljno snage, da svlada druge 
i sebi opće priznanje pribavi. Ali vjerovati možemo i ugarskim izvorima, da je 
i Jelena za sebe svojatala hrv. krunu kano udova kraljeva, pa da je i svoju 
stranku imala, koja ju je podupirala, ali i to, da su njezini protivnici bili 
mnogo jači, kad izvori vele, da je pretrpila mnogo nepravda od protivnika 
svoga muža. Zato je sasvim vjerojatno, da je zamolila brata za pomoć, da 
ostvari svoja tobožnja prava na hrv. prijestol. Ali isto tako može biti vjerojatno, 
što Toma pripovijeda, da se je i jedan hrv. velikaš, mnogo progonjen od svojih 
protivnika, obratio na Ladislava, „ne mogući inaČe odoljeti tolikim nevoljama", 
i otišavši lično k njemu u Ugarsku, nagovarao ga, da dodje osvojiti Hrvatsku. 

pravu kralja Stjepana, koje on toliko nagla^uje? Zelja nadbiskupa Lovre za vladanjem 
ne može biti dovoljnim razlogom (motivom), da podigne nekoga na prijestol, s kojega 
je bio odstranjen, kako tvrdi pisac; a ni to, da je dalm. svećenstvo uz njega prista- 
jalo, ne može biti dovoljan razlog bez zakrilja kakvog drugog prava. Kad bi ovo (na- 
sljedno) pravo Arpadovića bilo općeno priznato i zakonito, kako bi se dala protumačiti 
tako jaka oporba ne samo kod svećenstva, nego i kod puka — t. j. plemstva, — tako 
da su oni (Arpadovići) morali izvojštiti priznanje tomu pravu oružjem u ruci, a kad 
nisu mogli oružjem, onda blagošću i privilegij ama. U izvorima, navedenim od pisca, ne 
nalazimo drugo, nego slabe tragove, po kojima se može teškom mukom zaključiti, da 
je bilo u Hrvatskoj elemenata, koji su priznavali ovo nasljedno pravo Arpadovića, oso- 
bito u onom pripovijedanju arhidiakonovu, da je jedan plemić i^ao pozvati ug. kralja, 
da ide učiniti kraj nutarnjim nemirima u Hrvatskoj". 

* RaZki o. c. p. 476. 

' Chronicon Budensc p. 164. i Chronicon pictum Vindonbonense p. 193.; po njima 
Ivan de Thurocz „Chronica Hungarorum** c. LVI. p. 211. i Bonfinii „Rerum Ungari- 
carum decades" Dec. II. L. 4. p. 224. i 228. (Krinjavi str. 147. op. 1.). 
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Pita se sad, kakvi je to velikaš? Ako su ga mnogo napadali u Hrvatskoj, 
dokazom je, da je to bila ličnost, koja se u političkom pogledu isticala; na 
neznatnu ličnost ne bi se nitko ni obazirao. A kako se u političkom pogledu 
isticala? Tu je samo dvoje moguće. Ili je bio jedan od onih velikaša, koji su 
se po svjedočanstvu Tominu otimali za hrv. prijestol, pa pošto je „pretrpio 
mnogo nepravda od svojih protivnika" t. j. pošto nije uspio u svojem nasto- 
janju, otišao je od Ijutosti Ladislavu, te njega nagovarao, da zauzme Hr- 
vatsku bilo za sebe ili za svoju sestru. Ili je pako bio pristaša Jelenin, pa 
pošto je kano taki pretrpio mnogo nepravda, otišao je Ladislavu i stao ga na- 
govarati, da dodje sestri u pomoć ili da za sebe zauzme Hrvatsku. 

Buduć da ugarski izvori vele, da je Jelena molila brata za pomoć, sasvim 
je vjerojatno, da ga je molila ne samo pismeno, nego sigurno i po svojim po- 
slanicima. Zato je lako mogao i Rački^ doći na tu misao, da je taj velikaš, o 
kojemu pripovijeda Toma, bio možda njezin poslanik, premda se za stalno ne 
može reći, jer je on mogao biti propali pretendent, koji iz vlastite pobude 
ide u Ugarsku, da se osveti svojim protivnicima, pa da i njima ne priušti 
hrvat, prijestola, kad ga oni njemu nisu priuštili. Zato ta hipoteza Račkijeva 
nije „sasvim samovoljna i neopravdana", kako veli Kršnjavi: ona je moguća, 
kao Što je moguća i ova druga eventualnost, samo se po oskudnim vijestima 
izvora ne moŽe odsjeći, je li bilo ovako ili onako. Svakako stoji, da je La- 
dislav bio pozvan, da dodje u Hrvatsku, i to sigurno od svoje sestre, a možda 
i od onoga hrv. velikaša, ako on nije bio Jelenin poslanik, nego posebni pre- 
tendent. Kršnjavi priznaje (pr. 154.) po Tomi, da je u Hrvatskoj bilo mnogo 
stranaka, ali da se ne vidi ni iz čega, da bi onaj velikaš, koji je išao Ladi- 
slavu, bio član koje od tih stranaka. Pa radi čega su ga toliko proganjali, kad 
ne bi bio ni član koje stranke? Za nas je to dokaz, kako već spomenusmo, 
da je on bio ne samo Član koje stranke, nego ili vodj jedne stranke, s pomoćju 
koje je htio sebe dići na prijestol, ili pako vodj ili bar odličan Član Jelenine 
stranke. 

Sto Kršnjavi dalje primjećuje: „a nije vjerojatno, da bi madžarski kralj 
na poziv jednoga jeditoga plemića odmah skupio vojsku, kad je mogao i bez 
takvog plemića svojom* sestrom upućen biti u hrv. poslove", nije opravdano, 
ako se dobro uoči situacija. Dakako da kralj ne bi slušao kakvog gocl plemića, 
koji bi bio neznatan i govorio samo u svoje ime, ali pošto je to bila ličnost, 
koja je mnogo proganjana od svojih suplemenika, tako da je i Toma, koji 
inače ne donosi mnogo vijesti o tadanjim dogodjajima, to morao napose istak- 
nuti, onda to nije bila kakva kod ličnost, koja se valjda ne bi ni usudila ići 
po tako važnoj misiji u Ugarsku, nego lice prononcirano, vodj stranke, kojega 
je glas morao mnogo važiti, tako da je Ladislav mogao računati na pomoć 
njegovu i njegovih pristaša. Ako je pako Ladislav i mogao biti svojom sestrom 
upućen u hrv. odnošaje, nije mu zato ni informacija uglednog velikaša iz Hr- 
vatske mogla biti na odmet, ne gledeći na to, da nije isključena ni ta even- 

* „Borba južnih Slovjena za državnu neodvisnost u XI. vijeku" u „Radu" sv. XXX. 
str. 10+. 
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tualnost, da je taj velikaš mogao biti pristaša Jelenine stranke, pače njezin na- 
ročiti poslanik i pouzdanik.^ 

Možemo" vjerovati madžarskim izvorima, da je Ladislav novo stečeno 
kraljevstvo prvobitno predao Jeleni, ali da je ona svoje tobožnje pravo pre- 
nijela na njega. No ni ovaj nije valjda naumio zadržati to kraljevstvo u svojoj 
ruci, jer je možda opazio, da Hrvatima nije milo to spajanje hrvatske i ugarske 
krune, ili jer je „htio Štovati politički individualitet Hrvatske" (kako i Kršnjavi 
nagadja), pa ga je ili namah ili za kratko vrijeme predao Almu kao kralju. 
Odtud i dolazi, da Ladislav ne nosi naslova „rex Croatiae et Dalmatiae", ili 
ako je neko vrijeme fungirao kao hrv. kralj, onda ga je za kratko vrijeme i 
nosio, ali nama nije o tom uščuvana uspomena. No moguće je i to, da je La- 
dislav doista neko vrijeme vršio kraljevsku vlast, ali pošto ju nije naumio za- 
držati, nije se ni dao kruniti, pa zato se nije ni zvao kralj Hrvatske i Dalma- 
cije. Mnogi su bo vladari istom onda primili naslov dotične države, kad su se 
njezinom krunom okrunili. 

Po KrŠnjavijevu shvaćanju bio je Almo samo „alter ego" Ladislavljev u 
Hrvatskoj, ali to mnijenje nije ispravno. Mi smo već sprijeda razložili, da se 
Almo ima smatrati pravim suverenim kraljem; to se naročito vidi odtud, što 
se Ladislav nigdje ne zove „rex Croatiae et Dalmatiae", jer je hrv. kraljem 
učinio Alma. Kad bi ovaj bio njegov vazal, kralj bi Ladislav nosio taj naslov. 
K tomu mi u povjesti nemamo primjera, da bi koji kralj vladao u nekoj zemlji 
kano neki „alter ego" kojega vladara druge neke krajjevine. PalcUini (n. pr. u 
Ugarskoj), podkraljevi (n. pr. egipatski, indijski i dr. u današnje doba, ili špa- 
njolski u Napulju, Meksiku i Peru-u nekada i t. d.) mogu biti „alter ego** za- 
konitoga vladara, ali kralj ne može biti „alter cgo" drugoga kralja.* Zato dr- 
žimo, da je Almo bio pravi kralj jednoga diela Hrvatske. 1 Koloman se ne 
zove kraljem „Hrvatske i Dalmacije" prije nego li su se Hrvati s njim nago- 
dili i priznali ga za svoga kralja. KrŠnjavi doista priznaje (str. 155.), da se 
Koloman piše „rex Croatie ac Dalmatie" istom od onda, od kada je u Bio- 
gradu krunjen, ali dodaje, da je on uza sve to vršio vladalačku vlast već prije, 
naime onda, kad je zastupnicima dvanaest hrv*. plemena podijelio privilegija. 
Koloman je već onda mogao vršiti kraljevsku vlast, kad se nagodio s hrv. ve- 
likašima, te ga oni i priznali svojim kraljem; on je možda i već onda primio 

* Kršnjavi opaža i to, da o kakovoj narodnoj i nenarodnoj stranci za ono vri- 
jeme nije moglo biti govora, jer tada da joŠ nije bilo „nacionalizma", pa zato zabavlja 
Račkomu, Što prenaša moderne pojmove u prošlost, kad govori o »hrv. narodnom osje- 
ćaju" i o „protunarodnoj stranci'^. No ako se i uzme, da ideja narodnosti nije bila tada 
tako razvijena, kano danas, ipak možemo uzeti, da je ona stranka, koja je u ono doba 
htjela imati domaćega čovjeka za kralja, radila to s toga, jer je držala, da će po na- 
rodnost i samosvojnost Hrvata biti tako bolje, nego li ako dodje kralj tudje krvi, pa 
zato možemo slobodno takovu stranku krstiti narodnom. I sam KrŠnjavi u svojem spisu 
,Iz Dalmacije" str. 29. nazivlje jednu stranku u Hrvatskoj narodnom. 

' Prije bi mogli banove davnijih vijekova, koji su imali veliku vlast, smatrati za 
„alter ego" kraljeva. Ban Nikola Seč veli u jednoj povelji (od 25. ožujka 1362.) ovako: 
„nobis tamquam vicario generali in dičio regno Dalmaiie per auctoritatem domini 
nostri regis constitutis, et personam regie maiestatis in his partibus repracsenianti*' . 
(Fejer „Codex diplom." IX., 3. p. 336.). 
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naslov ,kralj Hrvatske i Dalmacije", te ga i rabio u svojim privilegijama, ali 
nam ti nisu uŠčuvani u originalu. Ako li pako nije rabio tog naslova, bit će 
radi toga, što je htio biti prije krunjen, pa ga je istom po krunitbi primio. 

Prema ovom razlaganju pravo je, što veli Kršnjavi, da Koloman, govo- 
reći (g. 1101.) u prijateljskom ugovoru s Mlečanima* o svojim predšasnicima , 
može tim misliti samo na Jelenu i Ladislava (a mi ćemo prema našem shva- 
tanju reći: i Ahna), jer je istom g. 1102. postao hrv. kraljem, a da ne valja 
shvatanje Račkoga,* da on tu misli svoje hrvatske predšasnike, pa po tom mu 
narodni hrv. kraljevi nisu još mogli biti predŠasnici, nego oni Arpadovići, koji 
su već sjedili na hrv. prijestolu. 

Kršnjavi spominje, da Pauler (u „Szazadok" god. 1888. i si. str. 197. 
i 320. i si.) dvoji, da li se je Koloman dao kruniti hrv. krunom, jer da je 
isprava, u kojoj se o toj krunidbi govori," krivotvorena. Osim toga, da se ne 
slaže datum povelje s drugima, pošto se u njoj veli, da je Koloman g. 1 102. 
krunjen u Biogradu, pa u njoj obriče zaštitu opaticama sv. Marije u Zadru, a 
dokazano je, da je tek g. 1105. osvojio Zadar,* i poŠto se u trogirskoj povelji 
od god. 1 108.* veli, da će se tek kruniti dati. No već je sam Kršnjavi dobro 
suzbio Paulera glede toga. Što veli, da je povelja krivotvorena, razlažući ovako : 
Ako su u manastiru zadarskih opatica, gdje je ova listina registrirana, nju 
krivotvorili, to su učinili u privatnu, a ne državopravnu svrhu, naime da si 
osiguraju vlasnost samostansku; u tom slučaju ne može se uzeti, da je krivo- 
tvorac lagao, jer bi promašio svrhu krivotvorenja; takva listina ne bi ništa 
dokazivala. On se je morao prizvati na opće poznati fakt, da mu krivotvorena 
listina bude čim v'jerojatnija. - I Sto se tiče datuma listine (g. 1102.) napram 
godini trogirske listine (od g. 1108.), opaža dobro Kršnjavi, da se iz toga ne- 
suglasja ne može izvesti, da u Biogradu na moru nije bilo krunidbe, već je- 
dino to, da je jedna ili druga povelja krivo datirana. No mi držimo, da tu 
nema nesuglasja, jer i ako je kralj okrunjen g. 1 102., on je zato ipak mogao 
rabiti (g. 1108.) onu formulu („cum ad vos coronandus, aut vobiscum rcgni 
negotia tractaturus advenero"), jer je ona općenite naravi. Ta formula po našem 
mnijenju baš dokazuje, da se je kralj Koloman krunio za hrv. kralja i da su 
to imali učiniti i njegovi nasljednici, pa obzirom na to obvezuje on i sebe i 
svoje nasljednike u privilegijama, danim dalm. gradovima, da oni ne će biti 
na teret gradovima, kad se bude kod njih obavljala krunitba ili držali sabori. 
Ova je dakle klausula općenitoga znamenovanja, kano da se hoće reći : „Kralj 
ugarski u opće, kad se bude doŠao kruniti u koji dalm. grad za hrvatskoga 
kralja, ne smije biti- na teret tom gradu". I sam Kršnjavi veli (str. 156.), da 
ta izreka nije pusta fraza kurijalnoga stila, već je državopravna znamenita iz- 
reka, sve ako se nijedan Arpadović ne bi zbilja dao kruniti; samo on veli, da 
se osnivala na zbilja postojećoj nakani, dok mi velimo, da je ona doŠla u pri- 
vilegijalne listine dalm. gradova baŠ zato, jer se je Koloman krunio za hrv. 

* Ručki „Documenta etc* str. 480. 

* „Dopunjci i ispravci za stariju povjest hrv." u ^Radn jug. akad."* XIX. str. 86. 

* Kuktiljević .,Codex diplomaticus" II. str. 5. i ^lura etc.'* I., 23. 

* Kukuljević „('od. dipl." II., 11. 

* Kukuljević ,,C'od. dipl." II., 14. i „lura" I., 26. 
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kralja, pa pošto je smatrao dužnošću, da i svi budući ug. kraljevi to učine, 
oslobadja gradove za taj slučaj od svakoga tereta i neugodnosti. Kad se Ko- 
loman ne bi bio okrunio namah na početku, Čim je zadobio vlast nad Hr- 
vatskom, još bi manje smatrao nužnim, da to učini kasnije, pa zato ne bi ni 
metao one formule u privilegija, dana dalm. gradovima. Za nas dakle ona for- 
mula baš potvrdjuje, da se Koloman morao okruniti za hrv. kralja i da je to 
očekivao od svojih nasljednika. 

Što se u listini od g. 1102. zadarskim opaticama obriČe kraljevska za- 
štita, premda je kralj istom g. 1105. osvojio Zadar, nije takodjer nikako vo 
protivuriječje, jer se tu obriče zaštita posjeda toga manastira, koji su ležali 
izvan kotara grada Zadra na hrvat, zemljištu, Što je sad već pripadalo Kolo- 
manu. To dokazuju i riječi same listine: „Nam nemo secularibus involutus 
curiš, deum, ut tanto decet ordini, contemplari potest" t. j. nitko ne može onako 
Bogu služiti, kako takvom redu dolikuje, ako ga taru svjetske brige. A takove 
brige bi nastale, kad bi se opaticama otimala ili napastovala njihova dobra, 
od kojih su se uzdržavale. Zato kralj zabranjuje svojim ljudima, da ugrabe 
kakvih pokretnih ili nepokretnih dobara toga manastira. Već je i Lučić to 
dobro opazio, da Koloman obriče opaticama zaštitu glede posjeda na kra- 
ljevskom hrv. zemljištu, a ne glede monaških lica, što se vidi i potom, da se 
kralj grozi kaznama onima, koji bi napadali manastirska dobra, a ne mo- 
naŠka lica.* 

Paulerovu primjedbu, da Toma arcidjakon ništa ne veli o Kolomanovoj 
krunidbi, suzbio je Kršnjavi sasvim dobro, veleći, da to ne dokazuje ništa 
drugo, nego ili da Toma nije potpun ili ako je, da nije kod krunidbe sudje- 
lovao spljetski nadbiskup, Što po njegovu političkom ponašanju ne bi ni čudo 
bilo. Mogo je i koji drugi biskup obaviti krunidbu n. pr. zagrebački biskup 
Singidunus, koji je potpisan u ovoj listini od g. 1102., ili ini ugarski ili hr- 
vatski biskup. No Kršnjavi nije se osvrnuo na Paulerov navod, koji spominje 
u spisu „Iz Dalmacije" (str. 33.), da pitanje o krunidbi ne odlučuje glede pi- 
tanja, da li je Koloman osvojio Hrvatsku ili ju je paktom pridružio, jer da se 
primjerice Vilim Osvojitelj poslije bitke kod Hastingsa, ubivŠi engleskoga kralja, 
dao još krvav od bitke kruniti, pa je zato Engleska ipak bila podjarmljena. 
Ovo je važan prigovor, na koji se moramo osvrnuti. 

Po našem je mnijenju krunidba baš odlučna glede pitanja, da li je Ko- 
loman osvojio Hrvatsku ili ju je paktom pridružio, jer u povjesti nema pri- 
mjera, da bi se koji suvereni vladar, kad je mačem osvojio koju drugu kralje- 
vinu i učinio ju pokrajinom svoje kraljevine, krunio posebice krunom pokorene 
kraljevine. Samo oni vladari, koji su ugovorom, pravom nasljedstva ili drugim 
kojim pravnim naslovom stekli koju drugu kraljevinu, koja je i nadalje ostala 
samostalnom državom, krunili su se krunom te nove kraljevine. Tako su se 
njemački kraljevi u srednjem vijeku krunili lombardskom kraljevskom i rimskom 
carskom krunom, ali je Italija zato ipak ostala samostalna i nezavisna od Nje- 

*,,... quod non de pcrsonis, sed de terris in Croatico regali solo a monasterio 
possessis, intelligendum est, eo magis quod (Cresimirus et) Colomanus poenam im- 
ponant, non personas inquietantibus, sed bona mobilia, vel immobilia monasterii inva- 
dentibus''. /. Lucius .,Dc regno Dalmatiae ct Croatiae** Amstelodami 1668. str. 1 14. 
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mačke, te su njemački vladari u njoj vršili neku vrhovnu vlast samo kano 
lombardski kraljevi ili rimski carevi, a ne kano njemački vladari. Isto se tako 
krunio poljskom krunom Ljudevit I. Veliki, ug.-hrv. kralj, kad je baštinom i 
privolom poljskoga sabora dobio poljsku kraljevinu. Poljska je ostala i nadalje 
nezavisna od Ugarske, te se po Ljudevitovoj smrti opet riješila personalne unije 
sa Ugarskom. Primjer glede Vilima Osvojitelja ne pristaje amo i po tom ne 
dokazuje niŠta, jer Vilim nije bio samostalan vladar, ni kakvi krunjeni kralj, 
prije nego li se popeo na engleski prijestol, pa nije ni išao za tim, da svojoj 
državi pridruži drugu državu, koju je iŠao osvojiti, nego je istom težio za tim, 
da se u opće dočepa krune, naime engleske, i da onda vlada kao engleski 
kralj. On se je dakle pretvorio u Engleza i vladao je Engleskom kano engleski 
kralj, a Normandija, gdje je prije bio vojvodom, ostala je i nadalje leno fran- 
cuske krune, kojom su Vilim i njegovi nasljednici vladali nezavisno od En- 
gleske. 

Na prigovor Paulerov, da Bela IV. iza tatarske pogibije ne spominje više 
krunidbe u povelji (od g. 1245.), kojom potvrdjuje trogirske privilegije, opaža 
KrŠnjavi (str. 156. — 7.), da se to moŽe najprije protumačiti tako, da je Bela 
podijelio privilegij odmah iza krunidbe, pa je zato suvišnu izreku ispustio, a 
tko zna, nije li moŽda baŠ u toj velikoj tatarskoj nevolji nestalo Zvonimirove 
krune? Mi mislimo, da će biti najvjerojatnije, da je ona formula („cum ad vos 
coronandus .... advenero*") onda izpuštena ' iz listina, kad su ug.-^irv. kra- 
ljevi nakanili dokinuti posebno krunisanje za hrv. kralja. Za Belu IV. već smo 
prije kazali, da je on još za života svoga oca vladao u Hrvatskoj kano kralj, 
dakle morao biti i krunjen za hrv. kralja* Ali pošto je valjda iz svoga is- 
kustva znao, kako je vladanje samostalnog i okrunjenog hrv. kralja pogibeljno 
ug. kralju, jer se je Bela dizao na svoga oca, dozrela je po svoj prilici u 
njemu misao, da više ne postavlja na čelo Hrvatima samostalnog i krunjenog 
vladara, nego samo hercege, koji su doista takodjer imali veliku moć, ali ipak 
ne onaj ugled kano krunjeni kralj, pa zato su manje pogibeljni bili ug. kralju. 
S tih je dakle razloga naumio Bela IV. dokinuti krunidbu hrv. krunom, i zato 
naložio državnom kancelaru, da od sada više ne rabi onu formulu u privile- 
gijama dalm. gradova. 

V. Vijesti ugarskih izvora o poduzećima kraljeva Ladislava i Kolo- 
mana na Hrvatsku« — Petar II. Svačić. — Smrt Zvonimirova. 

U glavi IV. („Madžarski izvori prema poglavju XVII. historije saloni- 
tane") navodi Kršnjavi, što govore ugarske kronike (Muglenova, Simona de 
Keze, Chronicon Budense i Chronicum pictum Vindobonense) o Kolomanovu za- 
dobiću Hrvatske. Oni naime kažu, da je Koloman pogubio dalmatinskoga kralja 
Petra kod Petrova Gvozda i Dalmaciju pridružio Ugarskoj. Jedino Muglcn ne 
spominje ni ime kralja, ni gore Gvozda. Keza pako još dodaje, da je sijelo 
toga kralja bilo u Kninu. Na to Kršnjavi dobro razlaže rezultate Kaindloiih 
istraživanja o izvorima za najstariju ug. povjest, naime da se Chronicon pictum 
i kronika Muglenova u mnogo čem slažu glede vijesti, koje se tiču Kolomana, 
da su te vijesti iz starijega izvora izvadjeni komadi, koji su u obje kronike 
na razna mjesta interpolirani, i da taj izvor potječe iz g. 1175. No nije točno. 
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Sto on dalje veli (str. 158.): „Vijest o načinu, kako je Hrvatska pripala Ar- 
padovcima, vidi se u najstarijoj i najčišćoj redakciji u Muglenovoj kronici. 
Proširenje te vijesti možemo svesti na Kezu, jer je opravdano mnijenje Enge- 
lovo, Horvatovo i Lorenzovo, kojima se Kaindl za ovu dobu pridružuje, da je 
Keza bio predloškom „narodne kronike". 

Vijest o načinu, kako je Hrvatska pripala Arpadovcima, ne nalazi se u 
Muglenovoj kronici u najčišćoj i najstarijoj formi. Po starosti je jednaka vije- 
stima drugih kronika, a po sadržaju je kraća od ovih. Dr. Raimund Kaimll je 
dokazao u svojim studijama o vrelima za najstariju ugarsku povjestS da su 
svi ugarski izvori crpili vijesti o najstarijoj ug. povjesti od jednoga zajednič- 
koga vrela, koje on zove „Gesta Hungarorum vetera". Ta gesta da su napisana 
od suvremenika kralja Kolomana, te i sežu pripovijedanjem svojim do prvih 
godina 12. stoljeća. To su vrelo upotrebili oko g. 1230. u svojim kronikama 
Alberich de Trois Fontaities i fratar Richard, oko g. 1270. Anonynniis Belae 
regis notarius i Keza, a oko g. 1300. ug. narodna osnovna kronika ili Btt- 
dimska minoritska kronika, koju su onda ispisale sve druge starije ug. kronike 
(najprije Chronicon Zagrabiense, Varadiense i Posoniense, onda kronika Mu- 
glenova, Chronicon codicis Vaticani, codicis Sambuci, codicis Acephali, Chro- 
nicon Pictum i Monacense, te napokon Chronicon Budense, Dubnicense i Thu- 
roczii). U tim gestama nisu bila navedena Gesta Hunorum, nego je ova gesta 
sastavio Keza, a od njega su ju prepisale ug. kronike. Zato ne stoji, Što veli 
Kršnjavi, da je opravdano mnijenje Engelovo, Horvathovo i Lorenzovo, kojima 
da se za ovu dobu pridružuje i Kaindl, da je Keza bio predloškom „narodne 
kronike**. Kaindl nasuprot veli (u sv. 88. str. 209.): „Von den Gesta Hunorum 
konnen \vir genau nachvveisen, dass sie ein Werk Keza's seien; dieses schrieb 
die Nationalchronik ab und veranderte es. In diesem Theile hat also Keza die 
Prioritat; fiir die Hunnengeschichte allein gilt also das, was Engel, Horvath u. 
Lorenz iiber Keza's Verhaltniss zu den anderen Chroniken behaupten, \ve- 
nigstens in einem gevvissen Sinne". Vijesti o onim dogodjajima, koji slijede po- 
slije Geste vetere t. j. od početka 12. stoljeća pa do dobe Kezine (do Stjepana 
V. ili do g. 1275.), sastavio je sam Keza, a narodna ih je kronika upotrebila, 
kako i Kršnjavi veli (str. 158.): „Kaindl dokazuje, da je Keza pisac mršavih 
vijesti od Kolomana do Stjepana V., pa da je te vijesti g. 1275. skrpao, i da 
je narodna kronika iz njih crpila". No ova je te vijesti Kezine znatno raširila 
vijestima iz drugih vrela. Kaindl veli (88. str. 210.): „In etwas beschrankterem 
Masse hat Keza's Darstellung von Coloman bis auf seine Zeit der National- 
chronik als Quelle gedient. Sie hat (pogrješno veli : haben) ihn nahmlich zwar 
in dieser Partie auch benutzt, zum grossen Theile ist aber ihre Darstellung aus 
anderen Quellen geflossen". 

Kano što je narodna kronika popunjivala vijesti Kezine te dobe, tako su 
i ove druge ug. kronike, koje su prepisivale narodnu kroniku, popunjavale ovu 

* „Studien zu den ungarischen GeschichtsqiielUn"' u. ,,Archiv tiir osterreichische 
Geschichtc", herausg. von der k. Akademie der Wissenschaften. Naročito VII. studija: 
„Die ungarischen Chroniken. Kritische Zergliederung derselben. Das Entstehen der cin- 
zclnen Redactionen" u B. 85. 2 Hillfte str. 431. i si. i VIII. studija „Die Gesta Hunga- 
rorum vetera. Naheres uber ihre Gestalt. Ihr Entstehen, ihre Quellcn und ihr \Verth'- u 
B. 88. I Halfte str. 203. i si. 
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iz drugih izvora, koje su im pri ruci bile, a koje nisu bile pristupačne „na- 
rodnoj kronici". Tako je Kaindl dokazao (85. str. 489. i si.) naročito za Mu- 
glena i Chronicon pictum, da su upotrebili neko vrelo, koje je sadržavalo 
vijesti iz druge polovice II. vijeka, kojih nije bilo u Gesti veteri, i vijesti iz 
12. vijeka, kojih nije bilo ni u Kezi, ni u narodnoj kronici, pa su te vijesti 
svaki izvor na drugom mjestu umetnuli; to vrelo da je napisano negdje 1175. 
i da je sadržavalo vjerodostojnih vijesti. Na osnovu ovoga Kaindlova razla- 
ganja veli krivo Kršnjavi, da se „vijest o načinu, kako je Hrvatska pripala 
Arpadovcima, vidi u najstarijoj i najčišćoj redakciji u Muglenovoj kronici, a 
proširenje te vijesti da možemo svesti na Kezu". Kršnjavi sudi tako, jer drži, 
da se vijest Muglenova o tom, kako je Koloman dobio Hrvatsku, osniva na 
vijestima ovoga vrela od g. 1175., koje je vjerodostojno, pa zato mu se mora 
prije vjerovati, nego fi proširenim vijestima drugih vrela, koje potječu od Keze. 
Ali ako i uzmemo, da se Muglenova vijest osniva na izvoru od g. 1175., ipak 
ona nije vjerodostojnija od vijesti Kezine, s toga razloga. Sto se vijesti Kezine 
o Kolomanovu pohodu u Dalmaciji osnivaju na suvremenom izvor«, naime na 
Gesti veteri, koja baS završuje svoje pripovijedanje dogodjajima iz prvih go- 
dina vladanja Kolomanova, i koje (Geste) je pisac baŠ suvremenik Kolomanov. 
To je Kaindl opširno dokazao (u VIII. studiji). Naročito veli (sv. 88. str. 301.): 
„Mit den genauen Ausfiihrungen iiber Colomans erste Regierungsjahre schlossen 
die Gesta vetera", dalje (str. 303.) „Ebenso glauben wir annehmen zu diirfen, 
dass die Gesta Hungarorum vetera am Anfange des 12. Jahrhunderts vielleicht 
noch unter Coloman verfasst vvurden" i napokon (str. 304.) „Der Verfasser dcr 
Gesta Hungarorum vetera hat also seine Darstellung mit einer verhaltnissmiissig 
sehr ausfuhrlichen Schilderung der ersten Regierungsjahre Colomans geschlossen. 
Aber diese Schilderung ist auch so genau, dass selbst der kriiische Geschichts- 
schreiber ihr unheirrt zu folgen sich veranlasst sieht. Sie kann also nur von 
einem Zeitgenossen hernihren". 

Po tome vidimo, da vijesti Kezine (o prvim godinama Kolomanova vla- 
danja) nisu proširenje suvremenih vijesti Muglenovih, nego su one vijesti Ko- 
lomanova suvremenika, dok bi Muglenove vijesti bile vijesti kasnijega izvora, 
kad bi se one osnivale na pripovijedanju onoga izvora od god. 1175., kako 
predmnijeva Kršnjavi. Ali nije tako. Kaindl veli (sv. 85. str. 491.): „So hat 
Muglen den mit den anderen Chroniken getneinsamen Bericht iiber die Eroberung 
Dalmatiens etc.** Dakle Muglenova vijest o Kolomanovu pohodu u Dalmaciju 
nije samo zajednička sa viješću Pictuma, nego sa svim drugim kronikama, a 
po tom nije uzeta iz onoga vrela od god. 1175., nego iz onoga, iz kojega su 
uzele i sve druge kronike, a to su Gesta vetera, samo Što tu vijest Keza naj- 
opširnije donosi, valjda sasvim onako, kako je u samoj Gesti, dok ju drugi 
prikraćuju. Zato baŠ moramo vjerovati svim vijestima Kezinima glede pohoda 
Kolomanova u Hrvatsku i Dalmaciju, naime ne samo da je Koloman potukao 
Petra u Petrovoj gori, nego da je i stolica Petrova bila u Kninu. Što su pako 
riječi Kezine kronike: „Unde iidem montes usque hodie in Hungarico Patur 
Gozdia nominantur" Kezin dodatak, a nisu stajale u Gesti veteri, kako Kaindl 
tvrdi (88. 301.), to ne oduzimlje cijene tim riječima, već dokazaje, da se jo5 
g. 1275. (kad je Keza pisao kroniku) te gore zvale onako, kako i za Kolo- 
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mana,^ dakle da nije izmišljena vijest o bici na Petrovoj gori, koju su suvre- 
mena Gesta vetera zabilježila. 

Pošto je Kršnjavi Kezjnu vijest o smrti Petra uzeo kao kasniji umetak, 
dakle kao neistinitu, išao je tražiti, kako je Keza došao na Petra, pa umuje 
ovako. Koloman i Vekenega, rodjakinja kralja Petra Krijesimira, bili su dobri 
prijatelji, jer su zajedno sagradili crkveni toranj u Zadru, pa zato su Veke- 
negu rado vidjali na ugarskom dvoru, a po njoj su onda mogli priviknuti i 
imenu njezina rodjaka Petra Krijesimira. Eto od tuda je uzeo Keza svoga Petra. 
Ali ako je izmedju Vekenege i Kolomana bilo toliko prijateljstvo, da su Ma- 
džari mogli doznati za njezina rodjaka Petra, onda su sigurno doznali i to, da 
je on umro naravskom smrtj i da nije bio suvremenik Kolomanov. ZaŠto onda 
veli Keza, da ga je Koloman ubio? K tomu veli Keza, da mu je stolica bila 
u Kninu. A baš Petar Krijesimir nije tamo stolovao, bar nemamo nikakve nje- 
gove listine, koju bi u Kninu izdao bio. Ova dakle kombinacija Kršnjavijeva 
bila bi bez vrijednosti i onda, kad i ne bi za stalno znali, da su Kezine vijesti 
vjerodostojne, jer potječu od suvremenika. 

Kršnjavi spominje još i to, (str. 159. i 160.), da je veoma značajno, Što 
suvremenik Kezin, arcidjakon Toma, komu su odnoŠaji u Kninu mogli biti 
bolje poznati nego Kezi, ni riječi ne kaže o kralju Petru, i Sto o njemu nema 
spomena ni u kakvoj povelji ni u kojem natpisu. Sto Toma ne spominje Petra, 
ne do,ka;?uje mnogo, jer Toma mnogo Šta iz hrvatske povjesti ne spominje, što 
se je doista dogodilo. A ni to nije od velike važnosti, Što nema spomena Petru 
u poveljama ili natpisima, jer u onom burnom, anarkiČnom vremenu moglo je 
lako mnogo šta propasti. Doista ne stoji, što Rački (u „Obzoru** od g. 18S9. 
br. 1., 2. i 3.) veli, da se kralj Petar spominje u starim spomenicima, ali se 
spominje u jednom registru (iz XII. vijeka)*, da je u vrijeme Zvonimirovo bio 
ban Petar Svačić. Pa makar da je ovaj registar ^sublestae iidei**, kako sam 
Rački veli, ipak zato može biti istinito, da je neki Petar Svačić bio banom za 
kralja Zvonimira, kao Što je istinito, da je Zvonimir, koji se takodjer spominje 
u registru, doista eksistirao i bio hrv. kralj. 

O ovom Petru kombinira Rački,* da je taj nekada iza kralja najveći Či- 
novnik, k tomu iz glasovitoga roda Svačića mogao lako posegnuti za kra- 
ljevskom krunom po izumrću narodne dinastije, i da je taj Petar Svačić onaj 
kralj Petar, Što ga spominju ug. kronike. Kršnjavi pobija tu kombinaciju ovako : 
„Čovjek bi mogao iz Račkijevih premisa doći i do posve protivnog zaključka, 

^ I listine nam dokažu istinitost Kezinih navoda. Tako g. 1252 3. daje Bela IV. 
povlastice gradu Križevcima, te ustanovljuje, da ban grad. načelnika ne smije k sebi 
pozvati izvan medja (slavonskoga) banata („ultra Gozd et ultra Dra\vam non sequatur'", 
a kod riječi Gozd opaža Kukuljević: limes inter Slavoniam et Croatiam). — 1 u listini 
kralja Ladislava IV. (od g. 1279.) spominje se Gozd. — Napokon i u privilegiju bana 
Leustahija (od god. 1361.) veli se: .,inter tluvium Zavva et Gtvozd". Kukuljević „Jura 
etc." 1., 71. i 87. II., 8. — Kršnjavi veli, da Gozdia nije madžarska rijeČ. nego hrvatska od 
Gvozd. To je istina, ali Kezine riječi : ,,in hungarico . . . nominantur" znače, da su Ma- 
džari ime te gore u svojem jeziku izgovarali „Patur Gozdija'', što je iskvareno od 
Petrov Gvozd. 

' Rački ,,Documenta etc." str. 486. 

» U „Radu'' jugosl. akademije, sv. XXX. str. 103. i si. 
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da je naime ban Petar Svačid baš zato, što je obnašao prvu poslije kraljevske 
časti, bio osobiti pouzdanik kraljev, pa da je uslijed toga poslije kraljeve smrti 
bio vodja one stranke, koja je podupirala kraljevu udovicu i njezina prava. 
Moglo bi se uzeti, da je Zvonimir birajući bana bio oprezniji, nego njegov 
predšasnik Petar Krijesimir, pošto je sam najbolje znao, kako ban može po- 
stati opasan kralju i njegovim odvjecima**. No ova je argumentacija slaba. 

Petar Svačić kano ban vršio je vlast voljom naroda, koji je banove birao, 
nije dakle morao biti pouzdanik kraljev. No uzmimo, da je Zvonimir „birajući 
bana bio oprezniji, nego njegov predšasnik Petar Krijesimir", pa dajeuplivao 
na izbor bana toliko, da je proturao svoga čovjeka, koji je onda postao oso- 
biti njegov pouzdanik, još to sve ne bi opravdalo predmnjevu KrŠnjavijevu, 
da bi on kao takav prije morao biti vodj stranke, koja je podupirala kraljevu 
udovicu i njezina prava, nego li da bi sebe kušao podići na prijestol. Ponaj- 
prije za života Zvonimirova (osim možda zadnjih godina njegova vladanja) nije 
bilo o tom ni govora, da se snubljuje dostojanstvenike i velikaše za Jelenu, 
jer je kralj tada joŠ imao na životu sina, naime Radovana. Pri izboru dakle 
bana nije se moglo raditi o tom, da se izabere takav muž, koji će raditi za 
Jelenu, jer je bio živ nasljednik prijestolja. Istom se je po njegovoj smrti moglo 
na to misliti ; no moguće je i to, da Zvonimir nije pomišljao na to, da pribavi 
prijestolje svojoj ženi, koja je bila tudjinka i koju bi jednom naslijedili tudji 
vladari, naime njezini rodjaci Arpadovići, tim više, Sto je još bio živ zakoniti 
nasljednik prijestolja Stjepan li. u manastiru, pa po tom pitanje o nasljedstvu 
nije ni bilo aktuelno, dok je on živio. No recimo, da je Zvonimir o tom na- 
stojao. Je li ban morao prihvatiti kraljevu namisao, ako ju je smatrao pogubnom 
za državu? Sigurno nije, nego je ostao kod svoga mnijenja, da je bolje, da 
bude domaći Čovjek kraljem, nego li tudji. No uzmimo da mu je bilo neugodno, 
da se ne slaže s kraljem u tako važnom pitanju ; on se je tada mogao zahva- 
liti na Časti banskoj, da bude Što no se veli „slobodnih ruku", pa da po svom 
osvjedočenju radi, kad dodje na red pitanje nasljedstva, naime po smrti Zvo- 
nimirovoj. Konačno možemo uzeti, da Svačić kao i ostali Hrvati nisu dijelili 
mnijenje Jelene i njezinih rodjaka, da njima pripada nekakvo pravo na hrv. 
prijestol za to, što je Jelena bila kraljeva žena. Prema tomu dakle nije Jjio Petar 
Svačić obvezan, da radi za Jelenu, nego je ponajprije, zajedno s ostalim plemstvom 
priznao Stjepana II. kraljem, a kad je ovaj umro, onda je kao ban ili bivSi 
ban i član ugledne porodice Svačića mogao sasvim razložno sebe smatrati „oso- 
bito pozvanim, da zasjedne izpražnjeni hrvatski prijestol". 

Rački^ nalazi u Kezinoj vijesti, da je kralj Petar II. stolovao u Kninu, 
uporište za svoju „slutnju", da je ovaj Petar bio iz roda Svačića, jer da su 
Svačići u Kninu stolovali. On mnije ovako: U takozvanom „Memorialu Tome 
arcidjakona" spominje se (g. .1102.) „comes Georgius de genere Suacithorum", 
a u jednoj listini Zvonimirovoj (od god. 1076./8.) navodi se „lurina tenestico" 
t. j. Juraj, kninski Župan. PoŠto Keza veli, da je Petar stolovao u Kninu, koje 
se mjesto, jer ležeći u krilu plemena, imalo vidjeti sigurnijim u onom razvratnom 
stanju; onda nam se ne će pričiniti presmjela ona slutnja, da je Petar, kako 
i stari hrv. spomenik tvrdi, zbilja bio roda Svačića, da su Svačići bili iz kninske 

* „Rad" jugosl. akademije, sv. XXX. str. 104, 



^ I 
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župe, da je Zvonimirov župan kninski bio roda Svačica, te da je onaj ^Geor- 
gius de genere Suacithorum*' ili jedna osoba s purinom ili odvjetak njegov, a 
takodjer kninski župan. Na to primjećuje Kršnjavi (str. 165.); „Nije ničim do- 
kazano, da je taj Petar Suacig, ako je u opće bio banom pod Zvonimirom, do 
smrti toga kralja ostao banom ili da je kralja preživio; nije ni Čime dokazano, 
da je taj ban, ako je banovao, u Kninu stolovao. Nasuprot je time, Što dvije 
bez svake sumnje prave povelje iz vremena Zvonimira i Kolomana označuju 
nekoga lurinu (Georgius de genere Suacithorum) Tenesticus-om, učinjeno u ve- 
like nevjerojatno, da je uz njega jedan ban Petar Tenesticus bio glava plemena 
Svačića. Vrlo je teško vjerovati, da jedan ban iz plemena Svačić, koji bi si 
kraljevsku čast prisvojio bio, ne bi mogao bio računati ni na vlastito svoje 
pleme, ni na koje od dvanaest plemena; ne čini se ni malo vjerojatno, da bi 
ga vlastiti njegov rodjak lurina bio izdao". 

I ovo se umovanje KrŠnjavijevo dade pobijati. Što se ne zna, da li je Petar 
Svačić bio do smrti Zvonimirove banom, to nas ništa ne smeta, jer se je on 
mogao zahvaliti za kraljeva života, kako smo već spomenuli, samo da može 
slobodnije zastupati svoje nazore po kraljevoj smrti, kad se bude radilo o na- 
sljedstvu. Što pako nije dokazano, da li je kralja preživio, ne odlučuje mnogo, 
jer nije ni dokazano, da ga nije preživio; izvori su nam naprosto manjkavi. 
Nije doista ni to dokazano, da je taj ban Petar Svačić stolovao u Kninu. No 
ako je vjerojatno, da je on kao ban (ili bivŠi ban) posegnuo za hrv. krunom, 
onda je jako vjerojatno i to, pa se pod kraljem Petrom Kezine kronike ima ra- 
zumijevati ovaj Petar Svačić. Za toga Petra pako veli Keza, da je stolovao u 
Kninu, a mi smo već rekli, da Kezi možemo vjerovati, jer donosi vijesti su- 
vremenika. 

Na ovaj prigovor KrŠnjavijev, da je nevjerojatno, da je uz lurinu, knin- 
skoga župana, bio i ban Petar kninski glava plemena Svačića, kazat ćemo ovo : 
Petar SvaČić kano ban nije više bio i županom kninskim. Kad je on preuzeo 
bansku stolicu, sigurno je drugi na njegovo mjesto izabran županom, naime 
onaj Jurina, jer ban i župan nije mogao biti. Po tom je Jurina bio glava ple- 
mena, a Petar prvi doglavnik kraljev, i poglavar nad svim plemenima i nji- 
hovim županima. Ako joS za života Zvonimirova ili po njegovoj smrti nije više 
bio banom, nije on zato morao opet postati županom svoga plemena i istisnuti 
Jurinu. Ovaj je ostao i nadalje županom, a Petar kao bivSi ban imao je još 
uvijek dosta ugleda, da posegne za hrvatskim prijestoljem, svakako viŠe nego 
li župan Jurina. 

Konačno na zadnji prigovor KrŠnjavijev, da nije vjerojatno, da kralja 
Petra ne bi bilo pomagalo njegovo vlastito pleme, nego da bi ga dapače sam 
njegov rodjak Jurina bio izdao, odvratit ćemo ovo : Sigurno je vjerojatno, da je 
kralja Petra pomagalo njegovo pleme, jer je to ovomu moralo laskati, da je 
njegov odlični član, koji je već bio banom, postao kraljem. A vjerojatno je, 
da ga je i viŠe plemena priznavale, jer je kano ban (ili bivši ban) morao imati 
više ugleda u zemlji, nego li koji drugi obični velikaš ili župan. No kad je 
Koloman s vojskom došao na Dravu, te su hrv. plemena i knezovi imali birati 
izmcdju rata i mira, onda se položaj mogao promijeniti. Bojeći se, da ne pod- 
legnu, kano što su za Ladislava, i da ne budu podjarmljeni, radije su se kne- 
zovi dali u dogovor s Kolomanom, koji je i onako govorio, da ne dolazi pod- 



103 

jarmiti Hrvatske, nego samo oživotvoriti svoja tobožnja prava na Hrvatsku. Pa 
pošto je on zbilja obećao, da će im potvrditi sva njihova politička prava, sklo- 
nuli se oni, da ga priznadu i da ostave svoga dosadanjega kralja, koji vjero- 
jatno nije bio općenito priznat, jer su mu drugi velmože tu Čast zavidili, kako 
se po Tominu pripovijedanju naslućivati može, pa po tom nije bilo ni izgleda, 
da će moći zemlju od Kolomana obraniti i sebe na prijestolu održati. No pošto 
se je Petar još opirao, moramo uzeti, da mu je ipak dio njegova plemena, 
kano što i onih plemena, koja su ga dosada priznavala kraljem, ostao vjeran 
te se on pokušao oprijeti Kolomanu, ako i bezuspješno. Na osnovu cijeloga 
ovoga razlaganja ne može se dakle poput KrSnjavija tvrditi (str. 165.), da je 
Petar „nevjerojatan kralj, upravo nemoguća povjesna konstrukcija", nego se 
mora reći, da je kralj Petar historična ličnost, jer ga spominje suvremeni izvor, 
iz kojega je crpao kroničar Keza, samo se ne može za stalno i sigurno reći, 
da je bio od roda vSvačića, nego jedino to, da je jako vjerojatno, da je bio iz 
toga roda. 

I)r. Dane Oruber. 
(Svr^it će se.) 



^ 



O godini „Prijenosa sv. Anastasije u Zadar". 

„Pripovijest o prijenosu sv. Anastasije" iz Carigrada u Zadar uvrstio je 
Raćki (iz Farlati-eva „Illyricum sacrum", V. p. 34., 35.) u svoja „Documenta" 
pod broj 171., 6. (p. 306.), i to prema datiranju samoga spisa: „Anno Domi- 
nicae Incarnationis DCCCIV." na godinu 804. I regestu joj je dao prema tekstu 
spisa ovu: „Donatus, Jaderae episcopus, et Beatus, Venetiarum dux, missi By- 
zantium ad pacem inter Carolum et Nicephorum promovendam. Translatio re- 
liquiarum s. Anastasiae Byzantio Jaderam". 

Iza teksta primjećuje Rački, da je pripovijest formom doduše mladja, ali 
da se sadržajem svojim naslanja na vrlo star spomenik, kojemu da je jezgra 
bila ova: Kad se zadarski biskup Donat zajedno s mletačkim dukom* Beatom 
bavio u Carigradu u tom poslu, kako da se promakne (pospješi) sklapanje mira 
izmedju Karla i Nikefora, dobio je na dar tijelo blažene Anastasije . . i t. d. 
Ova da je kratka pripovijest o prijenosu kasnije uvećana različitim dodacima 
i ukrašenom dikcijom. Što se pak datoifanja tiČe, to misli Rački, da je i u 
ovoj mladjoj redakciji naŠe „Historije translationis" ispravno, a da ga ne valja, 
kao što je učinio Farlati, prenositi od godine 804. na godinu 811.; oslanja se 
Rački kod toga na „subsequis eventuum adiunctis", t. j. na poznate historijske 
dogadjaje tih vremena. 

« « 

Da je ovaj spomenik u jezgri svojoj, u prvoj redakciji, vrlo star, upravo 
savremen, najbolje nam kaže prva alineja naše redakcije čitavim tonom svojih 
misli, svojega ponimanja carstva i carskoga dostojanstva. Jer samo u ono 
vrijeme prvoga decenija IX. stoljeća, kad se svijet iznenadio neobičnom krea- 
cijom Karla Velikoga za „rimskoga cara", i kad se svijet -- Što bliŽe k „car- 
skomu gradu" Konstantinopolu, to više — nije mogao snaći u tome, da bi 
na svijetu moglo biti dva cara, j^dan nezavisan od drugoga — spadaju one 
riječi našega spomenika: „quoniam fortuna regni imperialis* impatiens est con- 
sortis, ut pene eorum duorum imperatorum dissensione totus mundus periclita- 
retur". Pisac - sasvim prema ponimanju istočnoga dijela rimsko-krSćanskoga 
svijeta, ali u mnogome pogledu i zapadnoga" — sve kršćanske zemlje i sve 

^ £a ^,dux'^ u sferi istočno-rimskoga carstva mislim u opće, da se u znanstvenom 
pisanju ima zadržati baš sama riječ ,,dux^* ili (po narodnom) ,.duka^*, pošto je taj izraz 
(6 8o65) znamenovao upravo odredjeni neki stupanj u oblasničkoj hijerarhiji carstva; u 
gornjem bi slučaju bilo krivo reći ,,vojvoda'*, a preuranjeno bi za mletačkoga ^.duK-a'" 
bilo reći ,,dužd". Podrobnije o tome nije ovdje da razlazem. 

* Tu gotovo da čujemo grčki govoreno: „too a6ToxpaTopixo5 paotX8too^*! 

' Dosta je pročitati dotična vrlo zgodna mjesta u Gasquei: L'empire byzantin et 
la monarchie franque. 1888. I svaki drugi novi historik, koji pozna ono vrijeme, shvata 
slično. 
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države, koje su nastale na tlu staroga rimskoga carstva, smatra za jedan 
„regnum" (grčki bi se tada reklo paotXEtov = c;ar5/t;o^, govoreći : „quippe nulla 
fides est regni sociis", t. j. drugarima u carskom dostojanstvu. Da pak ovdje ne 
misli na „kraljeve** u zapadnjačkom, tada modernom, smislu, može se za stalno 
držati ne samo po cijelom tonu te alineje (a „kraljeva**, ol ^-^t^^j ^^^^ J® ^ ^^" 
padnom dijelu rimskom više na broju već nekoliko stoljeća, pak i u franačkom 
je državnom sustavu bilo baŠ u ono vrijeme više „reges**), nego se to bez ob- 
zira na ona dva starozavjetna samo „učenjaČka** primjera o Saulu i Davidu, o 
Davidu i Absalonu, može držati i upravo po tome, što naš pisac govori o 
„inter eos (t. j. izmedju Karla i Nikefora) orta est magna dissensio**. Da dva 
cara ne mogu jedan uz drugoga biti, a da drugoga nije onaj prvi, t. j. onaj 
u Carigradu, kreirao svojim „suaugustom** — to je naprosto bio državnopravni 
aksiom tadašnjega vremena. Rimsko carstvo, ako i jesu na njegovu zemljištu 
nastala „kraljevstva** (to ne smeta!) Franaka i Langobarda i t. d., samo je 
jedno od arapskih granica do atlantskoga oceana. Tako je savremeno poni- 
manje. Odatle i ona nastojanja Karla Velikoga, da ga „car** u eminentnom 
smislu, onaj u Carigradu, nazove svojim „bratom**. Zato i jesu n. pr. u Cari- 
gradu na vijest, da se franački Karlo na božić 800. u^ Rimu krunisao „carem**, 
očekivali za sigurno, da će on, budući da je uzeo na se naslov imperatora, sada 
— kao što su počevši od Galbe i Vitelija pa do (recimo) Artavazda (g. 741.) 
imali Činiti svi oni, koji su se „zacarili** — ići sa svojom vojskom na glavni 
grad rimskoga carstva, na Carigrad, i ondje mjesto Irene nastojati, da sjedne 
na stolicu carsku; samo bi takvo postupanje u ono vrijeme bilo i s državno- 
pravnoga gledišta logično. 

Ali, ako i vidimo, da je naš spis u jezgri savremen, — da li je zbilja 
od godine 804. y kako stoji u ovoj mladjoj i uvećanoj redakciji na čelu i kako 
Rački uzima? Da li je možda od godine 811., kako Farlati veli? Ili je možda 
Sto treće? 

Oba su cara vladala već god. 804., a i Nikefor je vladao još god. 811. 
sve do svoje katastrofe 26. jula. Sam vremenski datum našega spisa daje mu 
regbi karakter službenoga kakoga zapisnika, učinjena negdje kod predaje tijela 
sv. Anastasije tadašnjoj zadarskoj stolnoj crkvi sv. Petra; ipak je pitanje, je li 
nova ova redakcija spisa dohro prepisala vremenski datum iz stare? Da li ga 
je bez pogrješke prepisala time. Što je metnula imena ohiju careva, moŽe se 
vrlo sumnjati; isto se tako može sumnjati i u pogledu godine same. 



Da se ova godina razbistri, treba promotriti, koje li historijske savremene 
vijesti daje nam tekst ovoga spisa. Tu se kaže: bila je velika razmirica na- 
stala izmedju dva cara, Nikefora i Karla. Zadarski biskup Donat i duka od 
Mletaka Beat dodjoše u Carigrad, jedno, što su bili poslanici mira od Karla, 
drugo, što su bili vjesnici mira crkava i svih vjernika ... U Carigradu do- 
biše tijelo sv. Anastasije, pa kad započeto djelo, „ad quod missi fuerunt, dili- 
gentissime peregissent**, dadoše se na povratak. 

Ali se ove vijesti u mnogome ne slažu s faktima, kako su od sigurnih 
drugih izvora utvrdjeni. 

8 
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• Prije svega: od jkrunisanja Karla Velikoga za rimskoga cara 25. de- 
cembra 800. znademo za izmjenu samo dvaju poslanstava, koja su od Karla iŠla 
u Carigrad. Godine 802. naime, pošto je Karlo primio poslanika carice Irene, 
spatarija Leona,* za izgladjenje razmirice izmedju obaju dvorova, poslao je on 
za daljno pregovaranje s caricom amienskoga biskupa Jessa i komeša Helm- 
gauda; savremenik Teofan" kaže izrično na dva mjesta, da se imalo pregova- 
rati o vjenčanju Karla i Irene." Ali još za boravka franačkih poslanika u Ca- 
rigradu bude Irena srušena, a zacari se Nikefor. Ipak ovaj godine 803. pošalje 
u društvu onih dvaju Karlovih poslanika Karlu i svoje poslanike, episkopa Mi- 
hajla, igumana Petra i kandidata Kalista; poslanstvo nadje Karla ljeti te go- 
dine u Salzu na franačkoj Sali u sadašnjoj Njemačkoj. Tu je Karlo Nikeforovim 
poslanicima predao i pismeno svoje pogodbe mira.* Ali na njih car Nikefor 
kroz više godina niŠta ne odgovori i nije uopće kroz vide godina bilo nikakoga 
odašiljanja poslanstava izmedju obojih dvorova. — Druga izmjena poslanstava 
izmedju obiju carstva bila je istom godine 810., 811. i 812., kada je iza vojne 
Karlova sina, langobardskoga kralja Pipina, na Veneciju godine 810. car Ni- 
kefor poslao spatarija Arsafija' kralju Pipinu, ali jer je ovaj 8. jula te godine 
umiro, to je Karlo pozvao Arsafija k sebi, pa ga je u oktobru primio u Aachenu. 
— Da od godine 803. do ove godine 810. nije izmedju Carigrada i franačke 
vlasti bilo nikakih šiljanja poslanstava (i da od 802. do 811. nije Karlo u Ca- 
rigrad slao nikakih poslanika), autentično nam kaŽe sam Karlo u svojem pismu 
od godine 811., upravljenom na cara Nikefora: „ . . . sed etiam quod ex iem- 
pore, quo prima imperii tui anno Michaelem metropolitanum . . . tua misit di- 
leccio, veluti in specula positi, longa fuimus expeciaiione suspensi, praestolantes, 
sive per legaium sive per episMam quando meritorum scriptis nostris amabilia 
fraternitatis tuae responsa susciperem".* Očito je iz ovih autentičmh riječi, da 
ni Karlo nije cijelo to vrijeme od 803. do 811, slao u Carigrad ni pisama ni 
poslanika. Bez obzira dakle na to, da je samo sobom vrlo nevjerojatno, da bi 
Karlo kao svoje poslanike — pak bilo to i samo medju svojim poslanicima — 
slao baš zadarskoga biskupa (Donata) i mletačkoga duku (Beata) — o kojima 
ćemo kasnije iz bližega govoriti — , to vidimo da takoga poslanstva (ili uopće 
poslanstva) tih godina nije bilo moguće. 

Ali sada, godine 811., pošalje Karlo caru Nikeforu rečeno pismo, a odmah 
zatim za daljno pregovaranje o miru pošalje i svoje poslanstvo, i to: basel- 
skoga biskupa Haida, turonskoga komeša Hugona i furlanskoga Langobarda 

^ Navodim samo: Abcl-Siffison, Jahrbiicher des frankischen Reiches unter Karl 
dem Grossen, Bd. II. (god. 1883.), p. 281. 

' Theophanis Chronographia, rec. De Boor, p. 475, 13, 27. 

* Ahel-Simson, Op. cit. p. 282. odbija doduše j^vjerovanje nov^ih ispitača u tu 
vijest"; ipak i iza toga drŽe do nje n. pr. Osternumn (Karl der Grosse und das byzaiit. 
Reich, u gimn. izvješću u Luckau-u 1895.), Gasguei (Op. cit. p. 285., 286.) i Hamack 

* (Die Beziehungen der frankisch-italischen zu dem byzant. Reiche, 1880, p. 42) vrlo ozbfljno, 
pak se meni čini, da je skroz pozitivna i vrlo ingeniozan, jedino zgodni ekspediens iz 
državopravnih komplikacija, nastalih zacarenjem Karlovim. 

* AbeUSimson, Op. cit. p. 289., nota 5. 

* Id. ibid. p. 441. 8qq. 

* Bpist. Carolinae, 29 (po Abel-Simsonu, op. cit. p. 443. n. 1.). 
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komeša Aja. S ovim poslanstvom (ali ne kao Čiji poslanici) budu u Carigrad 
poslani i spatar Leon Sicilac/ a uz njega i jedan od dotadašnjih mletačkih 
duka, Obelierije, koga je Nikeforov punomoćnik Arsafije na povratku svojem 
od Karlova dvora skinuo s mletačkoga dukata, a s njime je skinuo i dva druga 
brata njegova, koji su takodjer bili „duces Venetiarum", onoga našega Beaia 
i Valentina. Obelieriju je put u Carigrad bio upravo put na kaznu pred gospo- 
dara i suca svoga, na izgon, a tako i brat njegov, Beai, bude direktno iz Ve- 
necije kažnjen izgonom u Zadar. 

Po svem je ovom dakle skroz nemoguće, da bi mletački duka Beat i za- 
darski biskup Donat ikada bili Karlovi poslanici na carigradski dvor. 



Ali možda su oni ipak bili kada zajedno u Carigradu, pak onda vijesti 
iz ove „Historije translationis^, ako i nejasne, nisu osnovane na irealnom, ne- 
historičkom temelju! Pitanja su dakle najprije ova: da li znamo, da je Beat 
bio kada u Carigradu; da li je s njim zajedno mogao biti i biskup Donat; 
da li je ovo možda dapače vjerojatno? Da li bismo po svim poznatim histo- 
rijskim okolnostima mogli zgodno uvrstiti ovu vijest njihova polaŽenja u Ca- 
rigrad medju sklop tih poznatih historijskih dogadjaja tako, da bi nam ta vijest, 
u svezi s prijenosom tijela sv. Anastasije, dapače i popunila moŽda naše histo- 
rijsko znanje? 

Valja se prije svega obazirati na mogućnost, da bi se možda Nikeforovim 
poslanicima od godine 803. (episkopu Mihajlu, igumanu Petru i kandidatu Ka- 
listu), kad su se ovi (pod jesen 803., ili zimi 803./4., ili možda istom proljeća 
804.) od Karlova dvora u Salzu vraćali u Carigrad, bio iz Venecije pridružio 
Beat, a iz Zadra Donat; ti bi onda zbilja već godine 804. mogli, vrativši se iz 
Carigrada, biti u Zadru i donijeti sa sobom tijelo one svetice. Ali zaista ne- 
fnamo od druguda nikakvih historijskih indicija za to, da bi se iz ikoje od dviju 
tadašnjih istočno-rimskih provincija — iz Venecije naime i Dalmacije — Šiljalo 
poslanstvo na carski dvor u Carigrad. Zatim: očito je, da je poklon svetičinih 
moći zbilja bio akt velikoga i političkoga zamašaja, jer pokazuje, da je carska 
vlada u Carigradu njime htjela za se uzdržati i ojačati vjernost Dalmacije, a 

u prvome redu ovdje Zadra Ali godine 803./4. još je Dalmacija čvrsto 

stojala uza svoga cara, a i u Veneciji stojao je još nepromijenjen red: duke 
(„duces") Joaii i Maurikije II. ne samo što su i dalje vjerni bili svojemu carstvu, 
istočnomu, nego su i oni sami joŠ čvrsto stojali na svojem dukatu. Beal pak 
još nije bio »dux Veneiiarum" , nego tribun jedne općine te provincije. 

Ni godine 803., ni 804., pak ni odmah u početku 805. Beat još nije bio 
„dux**, a kad je godine 805. stariji brat njegov Obelierije prevratom' postao 
duka i onda Beat takodjer stekao isto dostojanstvo: ni od kuda ne vidimo i 
ne znamo, da bi Beat onda išao u Carigrad, nego dapače znamo to, da nije 

^ To nije onaj poslanik od godine 802; pobliže o njem ovdje ne treba govoriti. 

■ O. Harnack Op. cit. p. 46. uzima dogadjaj za god. 804., tako i Gfrdrer-JVeisz 
(Byz. Gesch. I. 1872., p. 101.); Osterntann Op. cit. p. 13. i Gasguct Op. cit. p. 295. ne 
odredjuju godine; Abel-Simson Op. cit. p. 334. nota 3. utvrdjuje nepobitno godinu 805., 
a za njim se povodi i E. Leniz (Das Verhaltniss Venedigs zu Đyzanz ... I. 1891, p. 31). 
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ni mogao ni htio ići. Jer eno : čim su se braća domogla dukata, odmah se — 
prvi put u povijesti — Venecija okrenula protiv istočnoga carstva i navalila 
na najbližu njegovu zemlju, na Dalmaciju, poslavši onamo brodovlje, da „pusto- 
šenjem"^ presiju učine na nju, da se i ona odmetne. I zbilja, tik pod konac 
805. („statim post natalem domini**) dolaze u Diedenhofcn k caru Karlu, da 
mu se kao podanici poklone, uz obje mletačke duke još i „legati Dalmatarum** 
(„Dalmatiarum"): dalmatski* (sigurno i dosadašnji) duka Pavao i zadarski biskup 
Donat. — Te godine 805. zaista nije dakle ni Beat ni Donat išao u Carigrad. 

Tako isto ni godine 806. (kad bi naime u našoj „Historiji translationis" 
broj godine mjesto prvobitnoga DCCCVI. bio možda u sačuvanoj nam mladjoj 
redakciji krivo promijenjen na DCCCIV.) nije duka Beat mogao ići u Carigrad, 
jer je tada joŠ bio Karlov vazal, a te je godine ili godine 807. — recimo dakle 
g. 806./7." — istočno-rimsko brodovlje pod patricijem Niketom doplovilo u Dal- 
maciju i natrag ju otelo, a onda doplovilo i u Veneciju, pak joj je ondje i 
diktovalo; Niketa bude potpunim gospodarom situacije i u Dalmaciji i u Ve- 
neciji. U Veneciji je ne samo ostavio u dostojanstvu duku Obelierija, nego ga 
i odlikovao carskim spatarstvom; ali je zato morao Obelierijev brat, duka Beat^ 
ići s patricijem Niketom u Carigrad, kad se on s flotom godine 807., iza sklop- 
ljenoga s kraljem Pipinom do augusta 808. primirja, vraćao sam glavom u Ca- 
rigrad, a poveo je sa sobom i „Veneticorum obsides". Tako je duka Beat go- 
dine 807., valjda jeseni, išao u Carigrad, s flotom cara Nikefora, kao Nikeforov 
podanik, jamačno da u Carigradu i on bude kao neki talac, a svakako da cara 
u ime svoje i ime brata svoga uvjeri o svojoj vjernosti i nju mu — kako se 
misli* — takodjer i prisegne, budući njih obojica zbilja „duces imperiales". 
Došavši ti; Mlečani k Nikeforu, on dvije izrazite pristaše franačke kazni iz- 
gonom, ali Beata (kao što se to već dogodilo bratu njegovu) odlikuje, i to na- 
slovom carskoga hypata (konsula). Tako se Beat vrati iz Carigrada u Veneciju, 
možda sam, a možda upravo s onom istočno-rimskom flotom, koja je 808. 
(primirje je s Pipinom isteklo augustom mjesecom) pod kefalenskim „prefektom" 
Paulom doplovila najprije u Dalmaciju, a onda u Veneciju i ovdje zimu 808./9. 
zimovala. — 

Prije nego što sada podjemo dalje, možemo ovdje zastati i pogledati raz- 
loge, zašto nije već Farlati ovamo uvrstio onaj put Beata zajedno s Donatom 

* Joh. Chron. Venet. (Mon. Germ. SS. VII. 14 = Rački, Doc. n« 171, 7). 

■ NaS izvor, Einh. ann. (M. G. SS. I. 193 = R. D. n« 171, 8), kaže doduše „dux 
Jadcrae", ali to je rečeno, kao kad se veli „imperator Constantinopolitanus" ; o „dukatu 
zadarskom^ ne može biti govora, nego samo o dalmatskom dukatu. 

• Abel-Simson Op. cit. p. 357. uzima godinu 806. i kaže (nota 9), da Harnack 
(Op. cit. p. 48.) krivo uzima, da je Nikeforova flota došla istom ljeti 807. ; a Leniz, koji 
je pisao osam godina iza Simsona, uzima isto, kako i Harnack. Iz izvora (Joh. Chron. 
Ven. i Einh. ann. = Rački Doc. n® 171., 9., 10.) vidi se jasno ovo: da je Nikefor 806. 
poslao flotu; da je ta flota dolazila te godine, pak je zato ispred nje gradski patriarha 
Fortunat pobjegao u Franciju; da ta flota 807. „sedebat in Venetia" i da je te godine 
s langobardskim kraljem Pipinom učinila primirje do augusta 808. Po tome je za stvar 
samu sasvim dovoljno ono oznamenovanje vremena, što nam ga ovi iz\'ori rekoše. 

^ Lentz, op. cit. p. 35., a Osiermann, op. cit. p. 14. veli, da je Niketa upravo i 
Beata „uzeo sa sobom za osiguranje vjernosti mletačke". 
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u Carigrad, t. j. u godinu 807.? Farlati* drŽi, da se gradovi Dalmacije nisu 
predali patriciju Niketi na putu njegovu u Veneciju, pa ni na povratku, 
„sive quod non satis virium et copiarum haberet, sive quod urbes Dalmatiae 
validioribus essent Francorum praesidiis instructae** ; ali dodaje, da 809. godine 
„huius classis (t. j. flote, koju je vodio te godine kefalenski „prefekt" Paulo) 
adventu improviso et inopinato pcrterritos ultro in potestatem Nicephori rediisse 
arbitror", jer da pripovijedaju franački anali (kako ćemo i mi kasnije spome- 
nuti) o pohitanju kcfalenskoga prefekta Paula godine 810. u pomoć Dalmaciji 
protiv flotne navale kralja Pipina.' Rački pak (sudeći po njegovoj bilješci 1. 
k broju 171., 11 njegovih „Documenta"^: „Dalmatas, si non iam cum Venetis 
a. 807, hac certe occasione [t. j. god. 808., kad je Paulo „primo Dalmatiam 
deinde Veneciam appulit"*] ad Romanorum lidem rediisse, deducitur e nirra- 
tione numeri sequentis" t. j. iz spomenutoga netom pohitanja kefalenskoga pre- 
fekta Paula u pomoć Dalmaciji protiv navale kralja Pipi na) sklon je umi- 
sliti, da se Dalmacija možda ipak već god. 806./7. zajedno s Venecijom vratila 
istočnom carstvu, ali odlučno to tvrdi samo za godinu 808.® 

Od oba gore spomenuta Farlatijeva razloga ne moŽe stojati ni jedan. 
Nema naime nigdje ni traga, da bi Franci ni u zemljama onih južnih Slavena, 
koji su se poklonili vrhovnoj vlasti Karlovoj, držali posade, pak na to nitko 
od historika danas i ne misli. ° Pa i u romanskoj Dalmaciji, koja se podvrgla 
Karlu tik pod konac 805., nemoguće je pomisliti „franačkih posada", koje bi 
bile patriciju Niketi godine 806./7. smetale, da romanske gradove u Dalmaciji 
opet sklone pod vlast istočnoga cara. A kad je Niketa imao „satis virium et 
copiarum", da tako odlučno imponira u Veneciji, zaista je imao toga i za 
Dalmaciju. Zatim, ako Farlati misli, da je godine 809., bivši dolazak flote 
kefalenskoga „prefekta" Paula tobože „improvisus et inopinatus", moglo to na- 
gnati dalmatinske gradove, da se „od straha drage volje vrate pod vlast Nike- 
fora" : to bi ovaj razlog još više vrijedio za prvu pojavu istočno-rimske flote 
pod Niketom god. 806./7. Napokon: ne može se ni sada, a još manje u ono 
vrijeme pomisliti operacija kakve flote protiv Venecije, dolazeći iz jonskoga 
mora, a da si ne bi prije toga imala osigurati luke dalmatinske. Pak nam i 
sama savremena dobra vijest' kaže u prvome redu, da je Niketina flota bila 
806. poslana „ad recuperandam Dalmatiam". Sto taj izvor iza toga naročito 
ne spominje, da bi ta rekuperacija bila zbilja obavljena, ne moŽe ni najmtanje 
oboriti mnijenja, da se to zbilja i dogodilo; tu je šutnja potvrdom. Zanimljivo 

* Illyr. sacr. V. p. 31. lijevo. 

* Ibid. p. 31. desno. 
» p. 312. 

* Einh. ann. (M. G. SS. I. p. 196. = RaČki Doc. n» 171., 11). 

* On to vrsta doduše u godinu 809., ali na stvari vidimo, što misli. 

® „Dužnosti su njihove jamačno bile samo te, da prizna vaj u franačko gospodstvo 
i da prinose dobrovoljnih darova" veli Diimmler („Uber dic alteste Gcsch. d. Slaven in 
Dalm.", Sitzgber. d. Wicn. Akad. 1856, Bd. 20.). I Harnack (Op. cit. p. 48.) drži podvrgnuće 
tih Slavena samo nominalnim, ali da im je franački kralj imao potvrdjivati vladare. 

' Einh. ann. « Rački Doc. n° 171., 9. (p. 311.). I Dandolo (Muratori, Rer. Ital. 
Ser. XII. 157, C) Čak javlja: „Post haec Niceta patricius cum exercitu ad tuenda loca 
Dalmatiae venit"; vidi se, da je i on stvar tako iz svoga izvora shvatio. 
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je vidjeti, da i moderni pisac može na isti naČin izražavati, kako se izrazio 
onaj naš izvor, a ipak time misliti i faktično izreći, da je Dalmacija Niketom 
opet pripojena istočnome carstvu: nVon Kaiser Nicephorus gesandt, erschien 
eine griechische Flotte unter dem Befehl des Patricius Nicetas, um Dalmatien 
wiederzuerobern, und blokierte auch die venetianische Kiiste durch Wacht- 
schiffe«.* 

Ako se pak nasuprot može dokazati, da je zadarski biskup Donat išao 
s mletačkim dukom Beatom u Carigrad baš godine 807 -e, onda će se sa si- 
gurnim odredjenjem godine toga Donatova putovanja, t. j. 807., raspršiti i 
posljednja možda sumnja (n. pr. Račkoga) o tome, da se Dalmacija vratila 
pod istočnu vlast već godine 806./7. sa dolaskom patricija Nikete u jadransko 
more. — 

Da sada nastavimo ondje, gdje smo stali prije ove ekskursije o Farlati-u, 
koja ipak integralno spada u cijelo naše raspravljanje! 

Godine 809. i 810. znamo iz dogadjaja,* da mletačke duke Obelierije i 
Beat stoje u opreci s istočno-rimskom politikom i da ih je ova toga radi za 
navale kralja Pipina na njih godine 810. i napustila. Ali kad je Pipin iza 
borbe s Mlečanima htio flotom navaliti i na Dalmaciju, to joj je isti onaj ke- 
falenijski „prefekt*^ Paulo došao u pomoć sa svojom flotom, ispred koje Pipi- 
nova uzmače. Ni tu dakle nije misliti, da bi seduka Beat mogao bio dati na 
put u Carigrad. 

Ali kad je onda poslanik cara Nikefora, spatar Arsaflje,' pod kraj 810. 
sklopio s carem Karlom osnovu ugovora izmedju jednoga i drugoga cara, kojim 
se Karlo u zamjenu za priznanje svojega carskoga dostojanstva odriče preten- 
zija svojih na Veneciju* i romansku Dalmaciju: onda je zbilja (godine 811.) 
opet jedan od mletačkih duka išao u Carigrad, ali ne Beat, nego Obelierije, 
i to — u izgon, bivši već skinut sa dosadašnje časti svoje, dočim je naš Beai, 
kažnjen budući i on gubitkom dukata i izgonom, otpremljen u Zadar^ 

Dočim još samom Obelieriju — „qui ducatu et patria fuerat privatus" 
— mnogo godina kasnije čujemo jednu, posljednju vijest,* to o Beatu iza go- 

* Abcl'Simson, Op. cit. p. 357; da i on uzima, da je kod dolaska Pavlove flote 
808. ne samo Venecija, nego i Dalmacija već bila pod istočno-rimskom vlašću već od 
prije, t. j. od Niketine ekspedicije, potvrdjuje strana 394., gdje veli on za Pavlovu 
flotu naprosto, „welche zuerst in Dalmatien, dann in Venedig anlegte'S 

" Upozorujem (da ne bih odviše citovao) samo na Abel-Simsona, Op. cit. p. 394., 
395., 415 422. 441. — Gfdrćr'Weisz (Op. cit. cap. 10., 11., 12.), pomjerivši godine, 
prikazao je dogadjaje i djelovanje historijskih ličnosti skroz u krivu sklopu. 

' Cf. našu stranu 100., redak 18. 

* Koju je kralj Pipin netom bio sebi podvrgao. 

* Cf. našu stranu 101., redak 4. — Bink. ann. (Mon. Germ. Script. I. 198. = 
Rački Doc. n'» 171., 13): „altcr (t. j. Obelierije) propUr pcrfidiam honore spoliatus, 
Constantinopolim ad dominum suum đuci tubetur" ; Joh. Chron. Ven. (M. G. SS. VII. 
15. « R. Doc. p. 314): „(Arsafije) peregit, ut utrique duces et dignitatem et palriam 
amitterent Unus, id est Obelierius, Constantinopolim, alter Jaderam peiiit*'. Vidi se, kako 
Mlečanin ono, Sto savrcmenik Franak ispravno veli „duci iubetur", nešto 200 godina 
kasnije izrazuje blagim i neutralnim glagolima „amitterent" i „petiit". 

* A. Dandolo (Muratori, col. 173. A. B.) i Johann. Diac. (M. G. SS. VII. 16.). 
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dine 811., otkako je dopremljen u Zadar na izgon, ne Čujemo niSta više. Po 
svemu dakle potpuno je pravo učinio Rački, Što je ono putovanje Beata s Do- 
natom u Carigrad odlučio od godine 811. Sam Farlati, kad u pogledu, go- 
dine 811. piše: „Dum Beatus, qui ducalis dignitatis titulum, Venetis vel invitis 
reHnebcU, Jaderae versabatur**,* mogao je ovo tobožnje „pridržavanje naslova 
duke sve i protiv volje MleČana" (i „protiv volje careve, u carevom gradu 
Zadru" — trebalo bi dodati!) konkludirati samo iz toga, što Beatu naša „Hi- 
storia translationis'^ daje naslov „Venetiarum dux". Svatko pak uvidja, da bi kon- 
kludiranje imalo biti upravo obratno: „zato, što „„Historia translationis"" Beatu 
daje taj naslov, a Beat godine 811. nije viŠe „„dux Venetiarum"" (a najmanje 
baš u shvatanju samih Zadrana), to ono putovanje njegovo s Donatom i ne 
može biti godine 811.** A isto se tako — po onom, što se dosada reklo o 
poslanstvima i pregovaranju izmedju Karla i Nikefora — uvidja, kako je skroz 
krivo ono, što Farlati odmah nastavlja: „(Dum . . .) eum Carolus socium Do- 
nato episcopo adiungi voluit ad legationem Constantinopolitanam suo nomine 
obeundam* : hujus legationis munus eo libentius suscepit, quod Nicephori aucto- 
ritate atque opera se in pristinam apud Venetos dignitatem restitutum iri spe- 
rabat**.' Godine 811. dakle niti je mogao ići Beat u Carigrad, niti bi pogotovo 
imalo smisla, da bi ga itko onamo za ikakve poslove šiljao. Da bi pak joŠ 
kasnijih godina iŠao, o tome uopće ne misli nitko, jer bi za nas skroz bes- 
predmetno bilo takvo mišljenje. 



Vidjesmo, da su Obelierije, a osobito Beat, imali prilike te se dobro po- 
znavati sa zadarskim biskupom Donatom. Svakako su zajedno bili više mjeseci 
onda, kad su godine 805. išli u Diedenhofen, da se poklone Karlu Velikomu; 
i kad se Obelierija god. 811. vodilo na izgon u Carigrad, mogao ga je vidjeti 
Donat, ako je tada bio još na životu ; pogotovo se ime Beatovo moglo duboko 
usjeci u spomen Zadranima, budući da je u njihovu gradu sproveo — ne 
znamo, koliko vremena — svoj izgon počevši od 811. MoŽe se isto taka upravo 
sa sigurnošću misliti, da je Beat onaj jedini put, što znamo da je išao u Ca- 
rigrad (naime u dostojanstvu mletačkoga duke godine 807. zajedno s patricijem 
Niketom i flotom carskom), plovio mimo Zadra, dapače da se u tom gradu 
zajedno s patricijem Niketom i iskrcao. Vjerojatno je i to, da se on, kad se 
s naslovom carskoga hypata godine 808. vraćao iz Carigrada u Veneciju (sam 
ili na istočno-rimskoj floti Pavlovoj), i opet na koje vrijeme iskrcao u Zadru. 
Jer tome nema sumnje, da su tada mletačke ladje, ploveći u orienat, išle uz 
istočno primorje jadransko, koje je uz to bilo primorje istoga gospodara, cara 
u Carigradu, i koje je jedino prikladno za zaklon od nevremena; to i iz drugih 
razloga joŠ više vrijedi za plovljenje carske flote put Venecije i natrag. — 

^ Op. cit pag. 35., desno, nota 4. 

' Vidjeli smo na strani 100, redak 2. od ozdol, koje je ljude slao Karlo g. 81 1. u po- 
slanstvo; nije ni pomisliti, da bi Karlo kažnjenoga podanika Nikeforova takodjer slao, 
pak ni uopće koga iz Venecije ili čak Dalmacije, ni Donata dakle. 

' A sam ga Nikeforov punomoćnik dao skinuti s dukata i kazniti izgonom! Bilo 
je dapače upravo ugovoreno u preliminarima mira izmedju oba carstva, da se Obelie- 
rije pošalje u Carigrad. 
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Ako se sada pitamo : kada li je jedino fftogude, da uvrstimo ono puto- 
vanje zadarskoga biskupa Donata u Carigrad u sklop historijskih dogadjaja, to 
nam je dosadašnjim našim prikazivanjem već kao gotovo podano, da se to 
dogodilo godine 807., kad je i „dux Venetiarum" Beat na floti patricija Nikete 
išao onamo caru na poklon. I Beat je kao „dux" išao i mogao ići samo ovaj 
jedini put, za koji u opće i znamo. Uz to je baš ovaj put, godine 807., sasvim 
razložno suponirati, da je išao i imao ići (možda u društvu još kojih „legati 
Dalmatiarum") i zadarski biskup Donat, i to baš u poUtičkofn poslu: da sada 
za se i za romanske gradove Dalmacije obnovi poklonstvo i prisegu vjernosti 
istočnomu caru, „domino suo",* baš onako, kako je on godine 805, išao 
s obje nove mletačke duke u Diedenhofen k caru Karlu. Imao je Donat da- 
pače upravo da u cara svoga Nikefora izbriše onaj čin nevjere od god. 805., 
kako inače vrlo dobro razlaže sam Farlati*: „Voluntaria (?) illa Jadrensium ac 
Dalmatarum a Graecis ad Francos defectio mirum quantum Nicephori animum 
exasperaverat ; et Dalmatis in potestatem receptis non obscura irratae infen- 
saeque voluntatis indicia dederat. Qui eum placaret, aptior nullus visus est Do- 
nato episcopo Jadrensi. Hune itaque Constantinopolim legatum deprecatoremque 
miserunt."' Možemo možda čak dodati i ovo: sve da Donat i nije htio ići u 
Carigrad, morao je ići — baŠ onako kao i Beat. 

Sigurnost naše supozicije o godini 807. povećava napokon još nešto. 
Nema naime sumnje, da je sam car Nikefor — kako je već i Farlati rekao — 
darovao Dalmaciji uopće, a glavnomu joj gradu napose, tijelo sv. Anastasije 
mladje. Koliko je odlikovanje, kolika milost i koliko upravo dobročinstvo za 
Dalmaciju i Zadar* bio taj carev dar, dobro zna svaki poznavalac povijesti 
srednjega vijeka po sličnim zgodama drugdje. I naša „Historia translationis" 
prikazuje nam triumfalno plovljenje sv. Anastasije iz Carigrada u Zadar i pri- 
stajanje ladje „insulis, villis, oppidis et civitatibus" (osobito valjda u samoj 
Dalmaciji); kaže nam i nastojanje duke Beata, kako bi dragocjeni taj paladij 
predobio za svoju Veneciju, — kojoj će (da rečemo mimogredice) istom car 
Leon V. (813. — 820.) pokloniti tijelo sv. Zakarije proroka,* pak će se ona istom 
828. domoći i svojega sv. Marka evangjeliste. Ali baš taki carski dar, koji i 
kao izraz blagosti i mudrosti carske politike od godine 807. sasvim korespon- 
dira blagosti te iste godine prema Veneciji u licima obiju duka njezinih,® taj 
novi zalog vjernosti Dalmacije carstvu ni izdaleka ne bi pristajao godini 811. 
i strogome postupanju te godine prema dotadašnjim mletačkim dukama; osim 
toga ne bi ni Donat, kao Što nije ni Arsafije, zatekao više cara Nikefora u ži- 
votu. Napokon: velikoga je razloga bilo još godine 807. primiljavati Dalma- 
ciju; kud i kamo manjega je razloga bilo to činiti godine 811., kad je s Karlom 

* Riječi Einhardove na Obelierija godine 811. (cf. našu str. 104., prim. 5.), ali pri- 
staju i ovdje. 

' Op. cit. p. 32. lijevo. 

' Na koncu istom Farlati onda dodaje ono o poslanstvu Karlovu samo fakulta- 
tivnim riječima: „Suni, qui eum a C. M. de pače cum N. . . . missum esse affirmant*'. 

* Spljet je već imao svoje svete moći. 

* A, Dandolo (Muratori, col. 165., pars XXIV.) još prije napominjanja o carevu 
ediktu, koji zabranjuje ići u Siriju ili Egipat. 

* Jedan odlikovan spatarstvom, a Beat upravo u Carigradu hypatstvom. 
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mir bio kao gotov, a kad je i sama Venecija imala novoga i jamačno u vjeri 
k caru iskušanoga duku u Agnela Patriciaka. Carska je politika godine 807. 
mislila Veneciju privezati odlikovanjem duka njezinih, a Dalmaciju novom 
duhovnom svezom, još ljepšim odlikovanjem.* 

Dr. Gavro Manojlotnč. 

* Prema svemu ovomu raspravljanju skroz je irelevantno u ovom spisu o „Tran- 
slaciji** (budući da on nije ni original ni prijepis) raspravljati, kako da je mjesto go- 
dine 807. došla godina 804. Zapisnik sam o predaji svetačkoga tijela mogao je biti na- 
činjen bilo već u Carigradu^ bilo istom u Zadru, a mogao je biti pisan upravo grčkim 
jezikpm, osobito ako je napisan još u Carigradu. Kolike li onda mogućnosti, da se onaj 
pisac, koji je (možda istom kasnije i čak možda i iz druge i treće ruke) napisao na^u 
„Translaciju", prevario kod preračunavanja godine „od stvorenja svijeta*' (grčko dati- 
ranje) na godine od ^rodjenja Isusova'M A recimo, da i nije tako bilo, ima i drugih 
mogućnosti zabludama u pisanju i čitanju brojeva, pak i samo uvrštavanje Karla Veli- 
koga u datiranje naše „Translacije'* potječe od kasne neke zablude. — Svakako stoji 
ovo: ako u nekom historijskom spomeniku materijalno inače sve konvergira samo na 
neku odredjenu godinu (ovdje: 807.), onda se pred tim faktom pokoleba i pada i u 
samoj originalnoj ispravi vremenska datacija, a kamo li ne će to biti u Bog zna koliko 
preradjenoj i mlad joj redakciji, kao što je ova naša. 
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Katarina Zrinska i Klarise u Ljubljani. 

Žalobna sudbina grofice i banice Ane Katarine Zrinske dobro je poznata. 
Poslije predaje grada Čakovca odredi bečka vlada, da se banica smjesti u zatvor 
u Gracu. Medju tim posredovalo se je sa strane dvora, da smjeste Katarinu u 
samostan milosrdnica u Judenburgu. PoŠto je isti sampstan ali upravo pogorio, 
naloži car Leopold gradačkim svojim savjetnicima, da smjeste groficu u koji 
god samostan njegovih nasljednih krunovina. Razumjeva se, da su pri tom bile 
Hrvatska i Ugarska isključene, jer su se bojali, da j^ ne bi buntovni narod 
oslobodio. 

U arkivu Ijub^anskog Rudolfina nalaze se akti (8ign. I. 21., 34., 1.), ti- 
čući se pregovaranja glede banice s Klarisama, koje ćemo ovdje u izvatku 
priopćiti. 

Najprije piSu tajni carski savjetnici iz Graca dne 30. lipnja 1671. (pismo 
u originalu) zemaljskom kranjskom vicedomu Eberhartu Leopoldu Ursinu grofu 
od Blagaja i gospodaru od Višnjegore (Weixelburga), da je Njegovo Veličanstvo 
na poniznu molbu udove grofice Zrinske (Grafin von Zrin) odlučilo, da se ista 
imade smjestiti na opskrbu u koji god samostan austrijskih nasljednih zemalja. 
Prema tome nalaže se grofu Blagaju, da se opita za koji sgodni samostan u 
Kranjskoj, i koliko bi dotični tražio za uzdržavanje grofice sa dvije ili tri 
sluškinje, i da prema tome izvjeStaj podnese. 

Na to odgovara grof Blagaj carskim savjetnicima u Gracu iz Ljubljane . 
dne 13. srpnja 1671. (pismo u konceptu), da u Kranjskoj imade 4 ženska sa- 
mostana, u Mekinah, Velesovom, Škofjoj Loki i u predgradju Ljubljane. U 
prva dva samostana nge zgodno da se grofica smjesti, pošto se isti nalaze na 
otvorenom polju bez straže, te bi rodjaci i znanci grofice lako proizveli kakove 
makinacije, da je spase. Samostan u Škofjoj Loki nalazi se doduše u gradu te 
je pred dvije godine sazidan. Ali osim soba za pretstojnicu i ćelija za opatice, 
nemaju nikakove sgodne suvišne prostorije, kamo da groficu smjeste. Prema 
tome bilo bi najzgodnije, da se grofica smjesti u samostan Klarisa u pred- 
gradju Ljubljane, koji je tek nedavno sazidan. Grof Blagaj poslao je tamo 
svog tajnika, da stvar ispita. Samostan tražio je trodnevni rok za odgovor. Na 
to su se dale po svom kapelanu spiritualu, koji je bez dvojbe čitavu stvar 
rukovodio i samostan zastupao prema vanjskom svijetu, najljepše ispričati. Pro 
.primo izjavile su, da za sada nemaju sgodne prilike, da prime na opskrbu „ta- 
kovu jednu gospodju** sa 2 ili 3 sluškinje. Počele su doduše u novoj sgradi ure- 
djivati njekoliko ćelija, ali nisu to poradi pomanjkanja sretstava joŠ do sada 
dogotovile. Drugi razlog je taj. Što se njihova crkvena institucija i običaji pro- 
tive, da prime koga od svjetskih ljudi u ovaj samostan. Treći razlog je taj, 
što je gospodja grofica bolestna te bi primala i vanjske posjete, usljed česa bi 
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bilo prečesto posjeta u njihovom parlatoriju, Sto je proti klauzuri i pijetetu 
samostana. Prema tome dakle javlja grof Blagaj, da Klarise nisu sklone da 
uzmu groficu Katarinu, Što bi možda učinile, da dobiju direktni carski nalog, 
te neka prema tome carski savjetnici dalje odluče. Sto se ima učiniti. 

Carski tajni savjetnici odgovoriSe 29. kolovoza 1671. iz Graca grofu 
Blagaju (original) svoju dalnju dispoziciju. Groficu Katarinu nazivlje vlada 
jednostavno: die Zrinin, dočim je opatice i grof Blagaj tituliraju uvijek: Frau 
Grafin. 

Što se prve točke tiče, odlučuju savjetnici, da će grofici biti dozvoljeno 
uzeti sobom tek jednu ili samo dvije (a ne tri) sluškinje, te da će imati samo 
jednu sobu s jednim krevetom, kao što će i sluškinje imati jednu komoricu 
s jednim samo krevetom. 

Sto se druge točke tiče, stoji do samih opatica, da li će dozvoliti, da si 
grofica uzme jednu ili dv|je „svjetske^ sluškinje, ili će joj one dati svoje vla- 
stite ili će napokon za nju napose same iste najmiti. 

Što se treće točke tiče, grofica se je već oporavila, te joj nije ni u Zfi- 
tvoru u Gracu dozvoljeno« da opći s gospodjama, niti s kim drugim, a to ^e 
joj ne treba ni u samostanu dozvoliti. Prema tome nije brige, da bi se parlfi- 
torij profanovao. 

Volja je medjutim carskog Veličanstva, da grofica apsolutno dodje u tfij 
samostan, te da je primu bez ikakvog daljnjeg ispričavanja. Prema tome nelfa 
grof Blagaj svakako raspita, koliko one traže za uzdržavanje grofice, što ie 
im se za sigurno svake pol godine točno isplaćivati. 

Koliko je stvar bila važna, vidi se najbolje i po tom, što su carski sfi- 
vjetnici opet ponovno već 7. rujna pisali grofu Blagaju u istom predmetp, 
da se naime grofica imadp „svakako^ spremiti u taj samostan i da se sve u fo 
ime sgodno udesi i odredi, a rezultat da im se javi. 

Na to odgovara grof Blagaj iz Boštanja (Weissenstein) dne 14. rujna (u 
konceptu), da je čitavu stvar predao svom tajniku, pošto se on nalazi radi gospo- 
darstva na svom imanju. Tajnik je najozbiljnije opomenuo samostan, da imadu 
ispuniti želju i volju cara. Isti je bio dva puta u samostanskom parlatoriju te 
je priopćio pretstojnici naloge i zapovjed vicedoma i vlade. Na to je opet 
pretstojnica, koja se je nalazila s još njekim drugim opaticama na dogovoru 
u parlatoriju, zatražila rok od 2 do 3 dana za razmišljanje. Poslije izminuća 
toga roka odgovorile su, da su doduše primile nalog vicedoma i carskih taj- 
nika, te da su sve zrelo promislile i posavjetovale se. Isti razlozi, radi kojih 
nisu prvi put mogli pristati da prime groficu u svoj samostan, postoje i sadp, 
te će one svoja motiva i gravamina pismeno saopćiti grofu Blagaju, da ih on 
otpošle savjetnicima za informiranje Njegovog Veličanstva. Kad je grof Blagaj 
primio onu drugu urgenciju od gradačke vlade, poslao je ponovno svog taj- 
nika sa još strožim nalogom i opomenama u samostan, da pita koliko one 
traže na godinu za opskrbu grofice. 

Na to su opatice ponovno odgovorile, da one ostaju kod svog zaključka, 
da grofice ne mogu primiti. Ujedno su poslale pismo na grofa Blagaja i svoja 
gravamina i motiva za carske savjetnike. Grof Blagaj, šaljući iste u Gradac, 
spominje, da mu u istinu nije poznato, dali imade u samostanu mjesta za 
groficu, jer on to nezna, poŠto je ondje vrlo stroga klauzura, te onamo nesmiju 
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ni muški ni svjetske žene. Što se razloga u gravaminama izloženim t\6ej drŽi 
grof, da su samo oni kod točke druge označeni važni, doČim su ostali od 
manje važnosti. Grof prilaže ovom svom pismu dva priloga, te moli carske sa- 
vjetnike, neka sve uvaže i odluče, kako će se dalje raditi. 

Prvi prilog jest pismo pretstojnice samostana Marije Lukančić na grofa 
Blagaja, u kojem se moli isti, da predloži carskim savjetnicima za informaciju 
cara njihove razloge, zašto one apsolutno ne mogu primiti u svoj samostan 
groficu Zrinsku. Ujedno mole opatice svog zemaljskog poglavara, da poprati 
svojim pismom njihove razloge i da izvoli obrazložiti dvoru pravo stanje stvari. 

Drugi prilog sadržaje: „Razloge, zašto se konvenat sv. Klare pred gradom 
Ljubljanom ponizno ispričava, da ne može uzeti gospodju groficu od Zerina 
sa dvije sluškinje u svoj samostan": 

I. Samostan je tako malen i uzak, da častne sestre u istinu nemaje če- 
stitog prostora, te već za to nije u posljednjih pet godina uzeta niti jedna no- 
vica u samostan. 

II. Pošto se sada nastavlja samostanska dogradnja, to je bilo nužno 
otvoriti klauzuru radnicima u samostanu poradi dovoza materijala, te pošto su 
opatice zabavljene svojim pobožnim funkcijama, to one ne mogu paziti tko 
dolazi i odilazi, te bi i grofica mogla po volji izaći, a da je ne bi nitko mogao 
zadržati. Dalnji razlog (kojeg je i grof Blagaj u svom popratnom pismu pre- 
poručio) jest taj, da samostan leži izvan samoga grada Ljubljane, te se po- 
moći Ijestva može lako unići i izaći iz samostana i bez ikakve zaprijeke doći 
na polje. 

Što više, mogli bi u blizini nalazeći se Hrvati (Khrabathen) uslijed do- 
pisivanja, koje one ne bi mogle i znale zapriječiti, doći po noći, kad nema 
samostan obrane, i provaliti te oteti grofinju. 

Prema tome živio bi samostan radi iste u vječitom strahu i nemiru, a 
duvne ne bi mogle u redu ni obdržavati svoje crkvene propise. 

Kod ove točke dodaje Blagaj svoje mnijenje: „Da je samostan na dvije 
strane otvoren, da zid naokolo nije osobito velik i visok i da se ga može lako 
prijeći s pomoći Ijestava. Pak ako bi Hrvati „bey denen der Zrinische Namen 
noch nicht erloschn sondern bey etlichen noch in grosser Stima gehalten wird**, 
ili tko drugi od prijatelja grofice istu htio osloboditi, mogao bi to lako izvesti. 
Na svetke dolaze Hrvati u Ljubljanu na konjima s raznim stvarima i u raznim 
poslovima, te bi se mogli dogovoriti s rodjacima grofice, te tražiti priliku, da 
u noći s Ijestvama prijedju u samostan a nitko ne bi priskočio u pomoć. Ne 
samo da bi oteli groficu, nego bi i po samostanu baratali i gospodarili te po- 
stupali bog zna kako sa duvnama, a da nitko o tome ne bi ni znao. Pa ako 
bi tko to i opazio, nalazi se oko samostana tek malo ljudi, najviše siromašni 
radnici, koji se ne bi ni htjeli ni mogli suprotiviti dobro oboružanim i na 
brzim konjima Hrvatima, da u ludo izgube glave". 

IIL Dobro je poznato, da u samostanu nije mjesta za groficu. Ako bi 
se pak u to ime moralo što dograditi, to bi bilo tek moguće iza posljednje 
ćelije. A grofica kad bi htjela ići na kor slušati misu, morala bi proći pokraj 
ostalih ćelija, a one ne bi mogle zapriječiti, da grofica koju od njih smeta i 
uznemiruje. Nadalje i jelo je u samostanu odviše slabo te se neda ni pobolj- 
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sati, uslijed česa i same opatice neprestano poboljevaju, te samostan nije ni- 
kada bez bolestnika. 

IV. Pošto se samostan upravo dogradjuje te je i otvoren radnicima, gro- 
fica ne bi bila dobro čuvana i sigurna u takovomu samostanu. 

V. U samostanu vlada inače stroga životna klauzura. Pošto je pak go- 
spodja grofica, kako se čuje, slaba i bolestna, to bi se viSe puta morao zvati 
liječnik, Sto se inaČe i teško bolestnoj sestri jedva dozvoljava. 

VI. Duvnama je najviše stalo do svjetskog mira, radi česa su se i za- 
tvorile medju četiri zida. U društvu ali s tom gospodjom nestalo bi sigurno tog 
mira, „don wie khonts es sein, das die ein ganzes Reich, wie zu horn, beun- 
ruhiget, ein armbes Closterl nicht beunruhigen solte". 

VII. U slučaju da bi i grofici bilo zabranjeno govoriti sa svjetskim lju- 
dima, tko bi od njih sirota bio tako bezobrazan, te joj to zabranio, ako bi ona 
to ipak učinila. Usljed česa bi nastao samo nemir i druge razne neprilike. 

VIII. Ako bi u samostan uzeli groficu, prestala bi sigurno dolaziti djeca 
na hranu (i odgajanje), jer to njihovi roditelji ne bi više dozvolili od straha, 
te bi naš samostan ne samo došao na zao glas, nego se ne bi mogla ni ispu- 
niti intencija pokojnog fundatora, koji je istom prije njekoliko godina samostan 
utemeljio, dočim su se do sada točno i dobro obdržavala pravila samostanskog 
reda. Ako se pak uzme grofica u samostan, kako će se otštetiti ona od njih, 
koja ne bi dalje mogla vršiti svoj zavjet i čestito započeto obdržavanje samo- 
stanskih pravila? Prema tome bolje bi bilo, da ostane u svijetu, nego da u 
samostanu sprovede Život u nemiru. 

IX. Tko bi gospodju groficu (takovu gospodju!) u tako siromašnom sa- 
mostanu mogao jelom i Čim drugim u bolesti posluživati; jer Što bi joj se u 
istinu moglo pružati, s tim ona ne bi mogla biti poslužena, te bi nastao naj- 
veći nered u samostanu. 

X. Niti se preporuča a niti je običajno iz važnih razloga, da se udo- 
vici daje redovničko odijelo. Pošto bi bilo u istinu teŠko izbjeći općenju s gro- 
ficom, to bi nevinim duvnam moglo samo naškoditi. 

XI. Pošto je gospodji grofici dozvoljeno držati posluŽnice, to iste ne bi 
imale nikakvog drugog posla, nego samo nju dvoriti, dočim bi inače bile bez 
posla, te bi na sve pazile (kao Što je to kod takovih običajno). Što bi samo- 
stanu moglo biti i na štetu, jer kad bi opet pošle u svijet, mogle bi oduzeti i 
dobar glas, a dobar glas više vrijedi nego zlatan pas. 

Konačno mole potpisana pretstojnica i konvenat sv. Klare Njegovo Veli- 
čanstvo, da će uvidjeti njihove ove velevažne razloge, te groficu dati smjestiti 
kamo na sgodnije i sigurnije mjesto, a da se ne unište njihove duše i tijelo i 
buduće vječno blaženstvo, te da ih poštedi tim nesnosnim bremenom, jer one 
Žele i nadalje živjeti u miru i izvršavati svoja pravila te ostati prave kćeri 
svoje matere sv. Klare. 

Kad su carski savjetnici primili Blagajevo pismo i spomenute „razloge" 
samostana sv. Klare, odgovoriŠe ubrzo dne 19. rujna (original) grofu Blagaju. 
U pismu se ponovno najstrože nalaže, da samostan ima po nalogu cara pri- 
miti groficu na opskrbu, jer razlozi, koje su oni istakli nisu od velike zamaš- 
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nosti, a i same spominju, da imadu trostruki zid^ oko samostana. Njegovo 
Veličanstvo da nalaže najstrožije, da samostan imade bezuvjetno i bez ikakve 
daljnje isprike groficu primiti, a u protivnom slučaju da će pasti u nemilost 
carevu. Gospodin vicedom neka im to još jedared sve jasno i točno predoči i 
one neka se izjave, koliko traže na godinu za uzdržavanje grofice. 

Vicedom Kranjske odgovorio je na to iz Boštanja dne 29. rujna (kon- 
cept) tajnim savjetnicima u Gradac. Pošto se on sad i opet njekoliko dana na- 
lazi u vinogradu na svom imanju, otposlao je svog tajnika u samostan s nje- 
govim i carskim nalogom, da se izjave, koliko će tražiti za groficu i samo 
dvije sluškinje za godišnju opskrbu. Isti tajnik razložio je sve točno opaticama, 
koje su se s pretstojnicom i njihovim propovjednikom i ispovjednikom nala- 
zile u parlatoriju, da se neka izjave, da se nipošto ne zamjere oaru, proti veći 
se njegovoj želji i volji, te im je pročitao zapovjed vicedoma i gradačke vlade. 
Uza sve to nisu se opatice htjele ni o čem izjaviti, pozivajući se opetovano 
na svoje jur pismeno saopćene razloge. Tajnik im je na to još jedared sve 
pročitao i najozbiljnije im predočio posljedice njihovog ponašanja. 

Duvne su na to zdvojno odgovorile, da će se radje izseliti i preći u koji 
drugi samostan, nego da preuzmu groficu u ovaj samostan. Pošto ih je tajnik još 
ponovno nagovarao, odgovorile su konačno, da će u toj stvari preko svog odvjet- 
nika predati molbu na cara, da ih pomiluje i da odustane od svog zahtjeva, 
da one preuzmu groficu. Svoju molbu da će odmah istom ili svakako jur slje- 
dećom poštom poslati u Beč. Na to ih tajnik upita, ako bi došao ponovni 
nalog, da moraju ipak preuzeti groficu u samostan, neka se izjave, koliko 
će tražiti za njezinu opskrbu. Na sličan odgovor nisu se ali duvne nikako dale 
skloniti, jer da će se u tom pogledu obratiti na samo Njegovo Veličanstvo. 
Tako je eto i ovaj put grof Blagaj morao javiti najodlučniju opoziciju sa- 
mostana. 

Bez dvojbe da je uplivao na takovo stanovište samostana i njihov spi- 
ritual, koji je znao sve. Sto se je u ono vrijeme o nesretnoj banici govorilo i 
pisalo, dočim naravno duvnam u njihovoj strogoj klauzuri nije to moglo biti 
poznato. 

Stvar medjutim još nije bila svršena. Dne 14. studenoga pišu i opet (ori- 
ginal) iz Graca carski tajni savjetnici vicedomu Kranjske, da imadu Klarise 
svakako uzeti na stan i opskrbu groficu i to samo s jednom (!) sluškinjom. 
U to ime da im je dopitana godišnja svota od 400 fr. To je posljednji 
carski i neopozivi nalog. Dotični carski nalog poslaše u istom svom pismu sa- 
vjetnici grofu, da nanj napiše točan naslov samostana, koji je njim nepoznat, 
te' da ga im uruči, zatraživši svakako povoljan odgovor. 

Grof Blagaj je to sve učinio i pošalje svoj rezultat carskim savjetnicima 
dne 24. studenoga (koncept) iz Ljubljane. 

Kad je pretstojnica, sa drugim opaticama, nalazeći se u parlatoriju, pro- 
čitala carski nalog, zamolila je i opet rok od tri dana za razmišljanje. Jučer da 
su poslale posebnu molbu i ispriku, radi česa ponovno da ne smiju groficu pri- 
miti u svoj samostan. Prvo da nemaju u istinu u ovom samostanu mjesta za 
groficu, čemu se neka osvjedoči, ako im se ne vjeruje, posebna za to ko- 

^ Istu tvrdnju nisam ali nigdje mogao pronaći. Op. p. 
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misija od jednog duhovnog ili svjetskog komisara sa biskupom kano njihovim 
ordinarijem. Za drugo one ne smiju ^sub poena excomunicationis^ uzeti u svoj 
samostan ikakove vanjske osobe bez posebne dozvole duhovnog ordinarijata. 
Na molbu opatica otposlao je grof Blagaj njihovo pismo u Gradac. U tom 
pismu spominju medju ostalim već poznatim stvarima, da imadu tako malo 
prostora, da ni dvije druge njihove sestre nemaju svojih posebnih ćelija. 

Carski savjetnici i napokon su valjada uvidjeli, da im je nemoguće iz- 
vesti svoj naum, te su stvar rijeSili tako, da je nekadanja banica i udova iza 
Petra Zrinskoga Ana Katarina Zrinska smještena u samostan Dominikanaka u 
Gracu, gdje od žalosti poludi i umre već 6. studenoga g. 1673. 

Dr. Franjo Bučar, 



-^^- 



Tri Sekelja (Zeckel, SzekelyX 

rodjaci Ivana Hunjada. 

U ugarskoj historiji spominju se Sekelji kao rodjaci gubernatora Ivana 
Hunjada (Sibinjanin Janka). Noviji historičari magjarski nastoje ustanoviti rod- 
binske odnošaje izmedju tih Sekelja i gubernatora, ali nijesu pri tom srećne 
ruke. U spomenicima spominju se tri Sekelja, od kojih su noviji historičari 
magjarski stvorili dva, a osim toga pobrkali su i rodbinske odnošaje njihove 
s Ivanom Hunjadom. KuŠat ću na osnovu izvora, da razmrsim taj kaos. 

1. Ivan Sekelj 

(1446.— 1448.). 

1446. (April — Mai) . . . „Item do Hunad Janusch Feystritz nicht ge- 
\vinnen mochte, do schickt er desselben nachts sein schivesiersuhn Zackel gen 
Ciili mit einem gereissigen zeugk ..." 

Krones, Die Chronik der Grafen von 
Cilli, p. 104—105. 

1446, Joannes Zekel de Zent-Geurgh, Dalmatiae, Croatiae et Sclauoniae 
banus, prioratus Auranae gubernator . . . 

Kercselich, Not. praelim. p. 269 ; Hi- 
storia episc. Zagr. p. 177. 

1447. Annis his Sclauoniae bani Fridericus et Ulricus Ciliae comites, — 
ut ex mandato quodam de peragenda inquisitione contra Joannem de Zekel de 
Zenth-Geurgh Dalmatiae et Croatiae banum et prioratus Auranae gubernatorom 
ad capitulum Poseganum clarum est. 

Kercselich, Notit. prael. p. 270. 

1447, Joannes de Hunyad, regni Hungariae gubernator, Joanni, Dalmatiae, 
Croatiae et Sclauoniae bano suisque comitibus et sacrae coronae fidelibus in 
Gara (Gore) constitutis mandat, ut rebelles praediales Dorotheae de Blagay 
compescant. 

Kercselich, Not. prael. 269—270. 

1448, (29. Augusta). Šibenčani javljaju u Mletke, „che el nepoie de Chiudanis 
(Chuniad Janis), che se gran capitan di Unghari, vien in le parti di Crovatia 
per occupare la mitade del Banadego di Croatia con voluntade de Ban Piero 
(Tallowec) ..." 

Ljubić, Listine, IX. p. 277. 
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1448. (18. — 20. Oktobra). Medju velikašima, koji su Ivana Hunjada pra- 
tili na Kosovo polje (in campo Merulae, quod hungarico idiomate Rigomezey 
vocatur), spominje se i »Johannes Zekel, domini gubernatoris consanguineus*' , 
koji je u boju na Kosovu takodjer poginuo. 

Joh. de Thw^rocz, Chronica Hung. 
(Schwandtner, I. p. 260 i 261). 

1448, (18. — 20. Oktobra). Na polju Kosovu poginuli su: „ . . . Thomas 
Tschetsch und Zackhl, des Hunadts Janusch schtvester suhn ..." 

Krones, Die Chronik der grafen von 
Cilli, p. 108. 

1448. (4. Decembra). Dubrovčani pišu nakon *boja na Kosovu gubernatoru 
Ivanu Hunjadu saialnicu poradi smrti Ivana. Sekelja, u kojoj čitamo: „ . . . 
contristati . . . fuimus de morte recolende memorie . . . domini Sech bani ne- 
potis vestri, cuius anima requiescat ..." 

Gelcich-Thall6czy, Diplomatarium Ra- 
gusanum, p. 470. 

Ivan Sekelj, koji je u travnju i svibnju 1446. pomagao Ivana Hunjada 
u ratu na knezove Celjske, postao je još iste godine banom Dalmacije, Hr- 
vatske i Slavonije, zatim gubernatorom priorije vranske. Suviše je Ivan Hunjad 
njemu darovao grad Gjurgjevac, koji je nedavno još pripadao Matku Talovcu; 
po tomu gradu primio je Ivan Sekelj i njegov rod pridjevak „de Zenth-Geurgh". 
No novomu banu Ivanu Sekelju opir^ali su se ne samo dosadanji bani sla- 
vonski Fridrik i Ubrik Celjski, nego i dalmatinsko-hrvatski ban Petar Talovac, 
tako da je novi ban vladao tek jednim dijelom povjerene mu banovine. Tek 
u polovici 1448. govorilo se je, da je Petar Talovac gotov ustupiti mu polovicu 
svoje banovine. Medjutim do toga ipak nije došlo, jer je malo zatim Ivan 
Sekelj pošao s gubernatorom Ivanom Hunjadom na polje Kosovo, gdje je 19. 
oktobra slavno poginuo. 

Ivan Turčanski spominje, da je Ivan Sekelj bio „rodjak** (consanguineus) 
gubernatora Ivana. Hunjada. Celjska kronika označuje srodstvo točnije, zovući 
Ivana Sekelja „sestrićem" (schwester-suhn) gubernatorovim. To potvrdjuju i 
Šibenčani, kad spominju „el nepote de Chiudanis", a još više Dubrovčani, kad 
no sažaljevaju Hunjada poradi smrti „nepotis vesiri". Po suvremenim spome- 
nicima dakle bio je Ivan Sekelj, ban dalmatinsko-hrvatsko-slavonski i guber- 
nator priorije vranske, koji je 19. oktobra 1448. poginuo na Kosovu, sestrić 
ili nećak gubernatora Ivana Hunjada, a nipošto šurjak njegov, kako to tvrde 
noviji magjarski povjestničari (Wertner Mor dr., A Hunyadiak, Dćva 1900., 
pag. 33 i 47). 

Zanimljivo je, kako i naša narodna predaja (narodna pjesma) Ivana 
Sekelja ili „Banović Sekulu" vazda zove sestrićem Ivana Hunjada (Janka od 
Sibinja), a ovoga opet obratno ujcem njegovim. U „Srpskom rječniku" od 
Vuka Stef. Karadžića čitamo: „Sibinjanin Janko po narodnoj priči je sin Vi- 
sokoga Stefana (sina kneza Lazara) i neke magjarske djevojke, s kojom se je 
sastao u Budimu na povratku iz Moskovske. Ona mu je rodila i kćer Janju 
(blizanku). Janja se udala i rodila Sekulu, koji se u narodnim pjesmama vazda 
spominje uz ujaka". 
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Narodna predaja spominje dakle i ime Hunjadove sestre, koja je bila 
majka Ivana Sekelja. Medjutim se ne da nijednim spomenikom ustanoviti, da 
se je majka Sekeljeva zaista zvala Janja ili Ana. Možda je narod ime Janja 
izhitrio, da sestru Hunjadovu označi i po imenu kao pravu blizanku Janka 
od Sibinja? 

2. Czakiel (Czaklo) 

(1449.). 

1449. Poljski Ijetopisac DJugosz pripovijeda o ratu gubernatora Ivana 
Hunjada s glasovitim češkim kapetanom Ivanom Jiskrom od Brandisa ovako: 
„Circa festum assumptionis beatae virginis Mariae (15|VI1I.) Hungariae guber- 
nator Joannes de Huniad, aongregato exercitu, versus Cassoviam contra Bo- 
hemos et civitates šibi rebelies iilum misit, praeposito ei in capitaneum sororino 
Czaklone. Hic in villa Sumusch prope Cassouiam castra ponens aliquanto tem- 
pore illic persistit sine fructu, donec Joannes Giskra ex Bohemis et Polonis 
ducens coUectum exercitum advenit, et feria sexta ante festum nativitatis sanctae 
Mariae virginis (5|IX.) mane congressu campestri facto, illum contriuit. Pauci 
quidem ex Hungaris mortui erant, et inter eos capitaneus exercitus Czakiel, sed 

multi capti". 

Joannis Dlugossi Historiae Polonicae 

lib. XIII. p. 51 (edit. Lipsiae 1712.). 

1451. In Hungariae regno bellum ex integro inter Joannem de Huniad 

gubernatorom et Joannem Giskra de Brandis resumptum est. NupHaegue, quibus 

gubernator sorortm germanam viduam tradere Giskrae firmauerat, in suspicionem 

venerant vehementer, quasi in illis gubernator Giskram et omnes suos esset 

occisurus . . . 

Joannis Dlugossi Historiae Polonicae 

lib. XIII. p. 81. 

Iz podataka Dlugoszevih razabiramo jasno, da je jedan Sekelj (Czakiel) 
bio šurjak (sororinus) gubernatora Ivana Hunjada, i da je taj Sekelj poginuo 
u borbi s Ivanom Jiskrom 5. rujna 1449. Po tome je taj Sekelj bio jamačno 
otac banu Ivanu Sekelju, koji je poginuo na Kosovu, i koji se u spome- 
nicima zove „nepos" ili „schwester-suhn" Ivana Hunjada. Šteta je samo, da 
nam Dlugosz nije zabilježio i krstno ime ovoga Sekelja, kojega on zove „so- 
rorinus" gubernatora Hunjada. Možda se je zvao takodjer Ivan poput sina 
svoga, pak je to možda i razlog, da su mnogi bistoričari pobrkali otca 
sa sinom. 

Sekelj, Šurjak Hunjadov, poginuo je 5. rujna 1449. u borbi s Ivanom 
Jiskrom. Hunjad je poslije svoju obudovljelu sestru (sororem germanam viduam) 
zaručio s Ivanom Jiskrom, ali do ženitbe nije došlo, jer je prije toga iznova 
planuo rat izmedju njega i Češkoga kapetana. 

3. Toma Sekelj 

(1449.— 1461.). 

1449, Po Krčeliću bio je Thomas Zekell vranskim priorom od 1449. 

do 1461. 

Kercselich, Not. prael., pag. 280. 
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1451. (18. Maii. Themesvar). Gubernator Ivan Hunjad piše mletačkomu 
duždu Ivanu Foskaru, da „Thomae, priori Auranae, fratri nostro" povrati grad 
Vranu u Dalmaciji, jer je taj grad „locus principalis eiusdem prioratus". 

Joannis de Zredna epistolae (Schwandtner, 
Scriptor. rer. Hung. II. 103—104). 

1453. (14. Aprilis, Budae). Toma prior izdaje listinu, kojom dariva u ime 

reda Ivanovaca meštru Ivanu Vidovu Mohorskomu neki posjed u novogradskoj 

županiji. 

Kukuljević, Priorat Vranski, p. 100. 

1455. Magnificus „Thomas Zekeh prior Aurane" vodi parnicu contra 

Ladislaum Thytheus de Bathmonostra. 

Codex Zichy, IX. p. 480. 

1458. (18. Martii, Budae). Mathias rex fideli suo, venerabili et magnifico 
Thome Zekel de Zenthgyurgh, priori Aurane, scribit, ne ad civitatem Zagra- 
biensem manus suas ingerere presumat, sed ea, ad que pro recuperacione ca- 
strorum et dominiorum regnorum Dalmacie et Croacie deputatus existit, fideliter 
usque ad effectum finem prosequi debeat. 

Tkalčić, Mon. civit. Zagrab. II. p. 263. 

1439. . . . Thomas Auranae prior de familia ZekeJJ, superiorem vastabat 

Sclauoniam, ac Bosako, castrumque Kemlek occupavit. Castra item Kozara, 

Verbaz, Stenichnjak etc. 

Kercselich, Not. prael. p. 285. 

1460. . . . Joannes de Gereben banus mandat comitatui Zagrabiensi, ut 

adversus Thoinam, Auranae priorem, insurgant; et capituli bona destrui non 

tollerent. 

Kercselich, Not. prael. p. 285. 

1461. (7. Maii, Pakrac). Thomas de Zenthgerg, prior Auranae et dubicensis 
cnmes perpetuus . . . izdaje izpravu Pavlinima u Dubici, u kojoj veli, da po- 
radi onoga štovanja, koje goji prema blaženoj djevici Mariji i njoj posvećenoj 
crkvi u Dubici, u kojoj je, od kada je od bjesnih Turaka razorena, davno i 
služba božja jenjala, na naročitu prošnju fra. Valentina, vikara garićkoga, fra. 
Andrije, priora dubičkoga, i fra. Gala, koji su ga zamolili, da im udijeli neke 
povlastice, tako glede broda na Uni i njezinih brodara, kao glede kmetskih 
naseobina i ostalih pavlinskih posjeda, ovako odredjuje i ustanovljuje: da se 
svaki plemićki kmet dubičke županije, ako zaželi, može kao takav naseliti na 
kojem mu drago pavlinskom zapuštenom zemljištu, i ako bi mu to tadanji 
njegov vlastelin priječio, da je svaki dubički župan vlastan na trošak vlaste- 
linov od tri marke preseliti ga onamo. Zatim, da je svaki dubički gradjanin, 
svaki plemić i neplemić vlastan oporučiti samostanu za spas svoje duše od 
vlastite imovine, koliko i kako mu drago, i t. d. 

Acta monasterii Dubicensis, Doc. 43. 
— Tkalčić, Pavlinski samostan u Du- 
bici (Vjestnik hrv. ark. družtva, I. 
1896., p. 201). — Kukuljević, Priorat 
Vranski, p. 101—102. 
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Po izloženim podatcima nema sumnje, da je Toma Sekelj od Gjurgjevca 
bio vranskim priorom god. 1449. — 1461. Godine 1461. vrŠi pače i čast nasljed- 
noga župana dubičkoga. Ivan Hunjad zove ga u pismu „frater', što se ja- 
mačno nema doslovce prevesti sa »brat**, nego sa „rodjak**. A u kojem srodstvu 
mogao je prior Toma biti sa gubernatorom ? Nećak ili sestrić (nepos) nije mu bio, 
jer bi se to jamačno iztaklo, a ni šurjak (sororinus). Najvjerojatnije je Toma 
Sekelj bio brat Hunjadova šurjaka, a stric Hunjadova nećaka Ivana Sekelja. 



Prema svemu možemo sastaviti ovaj rodoslov Sekelja, rodjaka Hu- 
njadovih : 

N. N. 



Czaklel (Johannes maior?) 

t 5|IX. 1449. 

Uxor eius N. N. (Anna?), soror gubema- 

toris Johannis de Hunyad (postea — 1451. 

— sponsa Johannis Giskrae). Sororinus 

Johannis de Hunyad. 



Thomaa Zekel de Zenthgerg, 
prior Auranae et comes Dubicensis per- 
petuus, fraitr (i. e. consanguineus) guber- 
natoris Johannis de Hunyad. 1449.— 1461. 



Johannes (minor?) Zekel 
de Zenth-Gewrgh, 
banus Dalm., Groat. & Sclauon. guber- 
nator prioratus Auranae 1446. — 1448. 
t 19|IX. 1448. in campo Merulae. Ncpos 
(schwester-suhn) Johannis de Hunyad. 



Vjekoslav Klaić. 



^ 



Popis crkvenih dragocienosti bivšega pavlinskoga 

samostana u Lepoglavi. 

Poznata je stvar, da su riznice samostanskih crkava vazda čuvale krasne 

■ 

i vriedne umjetnine, izradjene od zlata, srebra, bakra f mjedi, a ukraSene dragim 
kamenjem i biserjem. Medju ovakovim umjetninama nalažahu se*često i liepi 
spomenici prastare tekstilne umjetnosti u formi kazula, humerala, pluviala itd. 
Nu na žalost danas vidimo, da mnoge takove umjetnine izginuše bez traga, 
a jedini jim spomen nalazimo u starim popisima. Ovakove stare umjetnine 
znale su nestati i na taj način, da su od njih sačinjeni novi predmeti, u kojima 
je dakako nestalo one prvobitne vriednosti, koju bi bio predmet imao, a da je 
ostao i izrabljen ili možda oSteden. 

Osobito bijahu bogate crkvene riznice reda pavlinskoga, koji bijaše dobro 
zastupan u našoj domovini. Samostane toga reda zasnovaše u našoj domovini 
najodličniji hrvatski velikaši, nadarivši jih zemljama i raznim skupocienim 
crkvenim predmetima. Evo od tuda imadjahu pavlinski samostani u Hrvatskoj 
toli dragociene kaleže, monstrance, križeve, kadionice, kazule itd. Ne samo, da 
su osnovatelji samostana nadarivali takovim predmetima samostanske crkve, 
već su ove i ini velikaši i plemići rado kao zadužbinama darivali raznim drago- 
cienostima, a tako kroz viekove napunili njihove riznice. 

Medju ovakove bogate samostane pavlinske spadaše i onaj u Lepoglavi, 
koji je veći dio svojih crkvenih dragocienosti i umjetnina dobio od bana i 
vojvode Ivana Korvina i žene mu Beatrice Frankopanske. Nu bijaše tuj i inih 
vriednih predmeta, za koje ali ne znamo od koga li su darovani. 

U kr. zem. arkivu u Zagrebu čuva se takodjer jedan popis crkvenih 
dragocienosti samostana lepoglavskoga, sastavljen godine 1687., a popunjivan 
do godine 1708. Taj popis pisan je u formi sašivenoga svežčića u formatu 
32 cm. X 11 cm. na papiru, te sadržaje podpuni popis svih crkvenih drago- 
cienosti lepoglavskoga samostana. Upravo s toga, jer je to podpuni popis, a osim 
toga, jer je u savezu s razpravicom u I. godištu Vjestnika arkeol. družtva na 
str. 16. „Lepoglavska monstranca", koje jedno drugo popunjuje, priobćujemo ga 
u cielosti, dodavši k tomu potrebne opazke, a kao za veće razjašnjenje upozoru- 
jemo na liber memorabilium samostana lepoglavskoga, koji se u izvoru čuva u 
arkivu jugosl. akademije, te na listinu od godine 1507., otisnutu u Arkivu za 
jugosl. poviest III. str. 106. 

Popis ovaj glasi ovako: 
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Inuentarium nouum rerum vestimentonim seu paramentorum eccle- 
siasticorum in superiori sacristia Lepoglauensis monasterii existen- 

tium. Anno 1687.^ 

Calices. 

Calix argenteus, altior prae caeteris omnium sequentium, totus inauratus, 
et smolczatus (Schmelz-Email) ; in nodo calicis eiusdem statuas habcns argcn- 
teas maiores sex, totidemque minores cum suis turriculis, duodecima tamen 
statua deest. Habet suam patenam inauratam. 

Calix secundus argenteus et inauratus, priori paululum minor seu demis- 
sior, cum sua patena argentea et inaurata. In serto cupae mixtim vniones et 
lapides sunt septem; ex quibus lapillus deest unus. In nodo habet paruas co- 
iumnas ex lapidibus coeruleis et uiridibus, et quidem circa circiim uarios ma- 
iores et minores; ex quibus desunt tres. Infra nodum in minori circulo habet 
lapides coeruleos maiores et minores rubeos, ex quibus maioribus deest unus 
viridis. In pede eiusdem calicis parte superiori habet lapides diuersi coloris 
maiores et minores similiter, e quibus maioribus fractus est unus, ex minoribus 
autem deest unus lapis. In imo pedis eiusdem calicis sunt statuae sex lapideae 
cum statuis argenteis inauratisque totidem sex intermediis. 

Calix tertius item preciosus, argenteus inauratusque cum argentea sua 
inaurataque patena, habens in imo columnas sex lapideas, uti praecedens, di- 
uersi coloris; supra pedem lapides sex maiores, totidemque mediocres. In nodo 
lapides similiter sex maiores. In cuppa rubinos maiores et minores cum vni- 
onibus mediocribus. In nodo alias, et in pede habet gemmas minores, rubras 
et virides; ex quibus minoribus gemmis desunt undecim, et in corolla rosa 
deest u na argentea et inaurata. 

Calix quartus artificiosissimi operis» argenteus et inauratus, cum patena 
sua argentea et inaurata; est exornatus vnionibus et rubinis, ex quibus rubinis 
desunt tres.* 

Monstrantia argentea tota, et inaurata, turriculis, et variis exornata statuis.' 

Thuribulum argenteum totum et altum, inauratum, prcciosi operis antiqui 
cum insignibus Coruini regis.* 

* U izvorniku su kasnijom rukom, valjda prigodom pregledavanja riznice izprav- 
Ijene poslijedne brojke 87 u 99, a tako se na prvi mah vidi god. 1699. 

* Medju ovim 4 kaležima bili su nedvojbeno i oni, koje su vojvoda i ban Ivan 
Korvin i žena mu Beatrica Frankopanka darovali samostanu lepoglavskomu, kako to 
liber memorabilium lepoglavski spominje „ . . . de variis clenodiis per principem Joannem 
Corvinum et conjugem Beatricem eidem coenobio datis videlicet calicibus sex . . ." Dalje 
opet: .a) duos calices preciosis lapidibus omatos cum patenis. (Calices hi sunt antiquis- 
simi laboris et solummodo majoribus festis adhibentur pro sacrificii usu, alii duo (sub b) 
calices sine lapidum ornatu saepius adhibentur). b) Duos item sine lapidum preciosorum 
ornatu cum patenis". Vidi Vjestnik arkeol. družtva I. str. 16. Izvornik u jugosl. akademije. 

' Ta je monstranca opisana u Vjestniku arkeol. družtva I. str. 16. 

* Ova je kadionica darovana samostanu od Ivana Korvina oko g. 1495., kad je 
slavio eksekvije za svoga otca u Lepoglavi. Spomenuti liber memorabilium veli: „Quando 
princeps Joannes exequias pro parente suo, Mathia rege, Lepoglauae celebrauit, dotum 
ecclesiae donauit . . . thuribulum argenteum inauratum . , ." 
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Crux argentea magna seu alta, et inaurata; in cuius medio ex parte 
anteriori uitrea, posteriori vero argentea et inaurata, in capsula habetur lignum 
sanctissimae crucis Christi domini inclusum tribus particulis diuisum, una cum 
reliquiis de capite sancti Georgii raartyris.^ 

Lampades paruae argenteae duae cum suis etiam pure argenteis catenulis 
tribus.* 

Reliquiaria seu pacificatoria quinque argentea, inaurata; quorum unum 
est ex vitro chrystallino rotundo et oblongo: continens reliquias S. Laurentii 
martyTis, et sanctorum innocentum martyrum, et reliquias ex sacro loco se- 
pulchri Christi domini, praetereaque alias ignotas inclusas. 

Secundum pacificatorium similiter est rotundum et altum , in medio 
habens uitrum, cuppula et pede argenteo et inaurato inclusum. Reliquias con- 
tinent sequentes: os scilicet sanctorum innocentum, S. Laurentii et Pancratii 
et Prudentianae virginis, vt praefert ipsum scriptum in pargameno in eo in- 
clusum. Ex alia parte habet reliquias e passione Christi domini, ex vestitura 
beatissimae virginis Mariae, aliasque colcndissimas, quae tamen sicut et priores, 
practcr os sanctorum innocentum, incertae videntur esse. 

Pacificatorium tertium etiam est rotundum, argenteum totum et inauratum, 
habens in facie prima lapides magnos diuersi coloris septem, cuius tamen va- 
loris sint illi lapides, nescitur. Rcliquias habet inclusas in capsula vitrea sub 
purpura rubra de osse S. Marcelli, de sepulchro beatissimae virginis Mariae, et 
S. Quirini martyris, aliasque plures incertas, attamen connotatas in pargameno 
in eodem reliquiario inclusas; uti etiam descriptae habentur in tabula bina 
patenti et superioris et inferioris sacristiae. 

Pacificatorium quartum etiam est rotundum, cum floribus argenteis albis; 
lamina vero tota est argentea et inaurata, in summitate habens imaginem cru- 
cifixi inauratam, semifractam; sub crucifixo lapillum rubrum argento inclusum. 
In nodo quatuor habet lapillos rubeos scilicet duos, et coeruleos itidem duos. 

Pacificatorium quintum desuper est argenteum, habens effigiem beatis- 
simae virginis Mariae cum Jesulo, ex vnionibus, cum pede cupreo de foris 
inaurato continens in se reliquias incertas.' 

Cistula una parva, oblonga, desuper chrystallinum uitrum et ex aliis 
partibus habens: in se autem ab intro continet incertas sanctorum reliquias. 

Infula episcopalis cum duabus dependentiis suis preciosa, vnionibus et 
lapidibus magnis exornata, qui lapides et vniones ab antiquo semper nostrae 
rcligionis erant, sicut ct alia omnis materia eiusdem infulae, in cuius summitate 
unius zapphyri lapidis oblongi argentum est fractum, argentum tamen cum suo 
lapide 2-do zapphyro oblongo adhuc extat. Primus tamen similis zapphyrus 
lapis oblongus in una summitate eiusdem infulae permanet. In dependentiis 
eiusdem infulae preciosis sunt in fine insignia ordinis nostri quondam patris 

* Taj križ darova takodjer Ivan Korvin. Liber memor. veli o tom : „ . . . crucem 
magnam pro sacro ligno sanctissimae crucis domini . . ." 

' Dar Beatrice Frankopanke. (Arkiv za jugosl. povj. III. str. 107). 

' Ova točka prekrižena je novijom rukom u izvornom tekstu. Po svoj prilici nije 
više tada (1699. ?j bilo toga predmeta, kad ga je netko prekrižao, prigodom revidiranja 
riznice crkvene. 
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Simonis Bratulich, pro tune episcopi Zagrabiensis, qui hane infulam confici 
curauit.* 

In cista eadem, in qua conseruantur omnia hic supra connotata inclusa, 
habetur etiam oblonga stria tota argentea spectans ad magnum crucifixum 
totum argenteum, qui est in inferiori sacristia, in quo crucifixo argenteo nunc 
loco argenteae striae imposita et lacta est stria ferrea.' 

Ibidem est agnus dei unus argenteus totus, spectans ad statuam beatis- 
simae virginis Mariae maioris arae ex voto ablatus. 

Casula preciosissima, nouissimeque anno domini 1676. facta, ex purpura 
rubra, soliš vnionibus per totum ab anteriori et posteriori parte maioribus ex- 
ornata. Habet stolam suam propriam simiiem et manipulum ex purpura rubra 
cum vnionibus exornatum.' 

Casula ex violaceo vonteran, sine stola sua et manipulo, columnam 
habens auro textam, in cuius medio extat crucifixus Christi domini, et supra 
eum pelicanus cum tribus iuuenibus. Infra eum S. Maria Magdalena manibus 
circumplectens crucifixum. In parte anteriori vero est purum duntaxat vonteran 
violaceus. 

Pluuiale Mathiae regis Coruini acu pictum opere Persico, per modum 
aquilarum auro per totum supra materiam uiolaceam exornatum; habet co- 
lumnam ex anterioribus partibus cum imaginibus quorumdam sanctorum. Ca- 
putium illius pluuialis praefert imaginem Saluatoris, cum tribus apostolis, et 
duobus angelis.* 

Dalmaticarum item ex purpura rubra nouissime anno 1677. factarum par 
unum preciosum; vnionibus maioribus et minoribus, uti predicta casula prima, 
et aureis floribus magnis exornatum; in quorum unius medio ex vnionibus est 
nomen Jesus efformatum, in alterius dalmaticae medio similitcr ex vnionibus 
uti prior, est nomen Mariae. Habent ex pura similique purpura rubra, aureis 
et gemmeis crucibus stolam suam, et duos manipulos exornatos.* 

Casula tempore reucrendissimi patris pro tune vicarii generalis loci 

huius comparata ex materia auro texta, in qua columna ex purpura rubra 

schophio et gemmis exornata est, subdueta vero attalico eoloris pomi aurei 
cum stola et manipulo.® 

Velum byssinum exornatum gemmis cum pala sua.' 

Bursa ex brukat obducta fimbriis aureis et argenteis." 

* Možda načinjena od biserja kazula, koje je Ivan Korvin darovao, o kojima veli 
liber memor. : „ . . . quatuor casulas perlis omatas* i „ . . . casulis cum perlis et lapi- 
dibus . . ." 

* I ova je točka u izvorniku mlad j om rukom prekrižana. 
' Kao gore. 

* Dar Beatrice Frankopanke. (Arkiv za jugosl. povj. III. str. 106). 

* Po svoj prilici sačinjene od biserja spomenutih, po Korvinu darovanih kazula. 

* Ova točka upisana je mladjom rukom. 

* Ovo upisano je još mladjom rukom. 
^ Istom rukom. 
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Inuentarium sacristiae inferioris eiusdem monasterii Lepoglauensis, 
conscriptum nouissime anno 1687. tempore vicariatus reuerendi 
patris Cypriani Jellachich et sacristae venerabilis patris Christophori 

Chlumczansky. 

Calices. 

Calix primus artificiosissimi ct delicatissimi operis, argenteus et totus 
inauratus cum patena sua argentea et inaurata. In cuppa post corollam suam 
habens flosculos albos smolczatos, aureis circulis circumdatos. In nodo forni- 
culatus cum intcrmediis paruulis statuis variorum sanctorum sex inauratis, et 
pure argenteis ctiam statuis totidem sex paruulis, ac aiiis delicatioribus ; quar*]m 
una beatae virginis Mariae cum Jcsulo, aiiae vero quinque sanctorum angc- 
iorum. In pede smolczatus, flosculos similes albos sicuti in cuppa intra quinque 
circulos praefcrens; in sexto pedis circulo habet stellam. 

Calix secundus itcm preciosissimi et delicatissimi opcris, argenteus totus 
ct inauratus, cum patena sua argentea et inaurata. In cuppa smolczatus. In 
nodo forniculatus uti prior, sub eadem forma, est tamen parum priore minor, 
habens ibidem paruulas statuas sanctorum inauratas sex, et mixtim sanctorum 
angelorum inauratas sex minores delicatissimas. In pede autem imagines sex 
smolczatas, cum margaritis totidem rubris. 

Calix tertius argenteus et inauratus, cum patena sua argentea et inaurata. 
In cuppa post corollam inauratum habens sertum ex vnionibus maioribus, in- 
tcrmixtim cum lapillis sex minoribus uarii coloris; post sertum flosculis partim 
smolczatis, partim argenteis inauratisque floribus seu rosis, et auiculis affixis 
argenteis, inauratisque exornatus, sicuti etiam in pede. In nodo autem habet 
scx lapides maiores preciosos, quorum duo sunt rubri, tres violacci, et unus 
merasini coloris. 

Calix quartus argenteus, inauratus, cum patena sua argentea et inaurata; 
in cuppa habet flosculos smolczatos; supra corollam vniones maiores uiginti 
tres, de quibus desunt tres. In pede idem calix habet imagines diuersorum 
sanctorum sex smolczatas, intermixtim flosculos sex argenteos et inauratos. 

Calix quintus, caeteris paulo altior, argenteus totus, et inauratus, cum 
patena sua argentea et inaurata. In pede, et nodo, et cuppa habet cziffras 
argenteos, inauratas. In pede supra cziffras nodulos seu globulos sex argenteos 
et inauratos. In cuppa corollam uel sertum argenteum et inauratum. 

Calix sextus latior est omnibus aliis in cuppa et in pede praecedentibus, 
argenteus totus et inauratus. In nodo desuper habet paruos sex lapides rubinos, 
e quibus deest unus. In medio nodi circa circum itidem rubinos sex paruos, 
ex quibus tres desunt. Infra nodum eundem similiter uti desuper paruos habet 
sex rubinos. Post cuppam iterum statim rubinos sex, ex quibus desunt etiam 
tres. Infra nodum ad initium pedis iterum similes paruos rubinos sex, ex 
quibus desunt duo; in uniuersum in dicto calice ex rubinis paruis preciosis 
desunt rubini nouem. Idem calix in cuppa est catenulis obductus seu rotulis 
delicatissimis argenteis et inauratis, habentibus minutissimos nodulos; et supra 
corollam argenteam inauratam.* 

^ I medju ovima kaležima imali bi tražiti one, koje je Korvin darovao. 
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Calix septimus est minimus otnnium praecedentium, argenteus inauratus 
et fractus, cuius patena argentea et inaurata est fracta. In cuppa habet flosculos 
seu cziffras pare argenteas, et corollam vel sertum argenteum, per mediurn ex 
una parte ruptum. Sertum tamen illud disruptum seruatur in cista inferioris 
sacristiae. In eiusdem calicis cuppa cziffris argenteis flosculi sunt circa circum 
quatuor, infra sertum, e quibus flosculis parui desunt tres. Idem calix in nodo 
habet tria angelorum capita argentea. Hic calix pertinet alias proprie ad ca- 
pellam sancti Joannis Baptistae in monticuio prope monasterium Lepoglauense 
fundatam. 

Ciboriura argenteum et inauratum cum suo cooperculo, in quo inaurato 
sunt tria apostolorum capita pure argentea. Supra cooperculum crucuia est 
argentea et inaurata simplex. In isto ciborio circa circum capita item angelorum 
pure argentea sunt tria, maiora tamen superioribus, totum ciborium circum- 
cingentia. In nodo parua habet tria similiter angelorum capita argentea. In 
pede itidem tria paulo maiora aliis angelorum capita argentea. 

Thuribulum artificiosum argenteum et inauratum totum, catenulas habcns 
tres pure argenteas, desuper manubrium simile. Circa circum sub turriculis 
angelos paruos nouem argenteos. Idem thuribulum suam habet nauiculam ar- 
genteam et inauratam, cum paruo cocchleari.^ 

Crux maior argentea partim inaurata pro officiante in festis solemnioribus, 
a prima facie habens imaginem crucifixi, et sub crucifixo a parte dextera sta- 
tuam argenteam et inauratam beatae virginis Mariae; a parte itcm sinistra 
statuam sancti Joannis Euangelistae; in quatuor ucro extremitatibus crucis in- 
signia sunt quatuor euangelistarum. In secunda facie per modum rubini alicuius 
habet uitrum decoloratum. 

Item alia crux minor paululum praecedente, etiam pro usu officiantis in 
minoribus festis, argentea, partimque inaurata, et maxime in illius nodo; si- 
militer in marginibus crucis, 'et in facie tam anteriori, quam postcriori ; in 
anteriori quidem facie paruam praefert crucem in tabella argentea; in mar- 
ginibus crucis (insignia) quatuor euangelistarum.'* 

Lampas ex aere fracta una pro chori ara. 

Pixis argentea parua pro triplicibus sacris ecclesiasticis liquoribus. 

Lampas magna argentea ante maius altare suspendi solita. 

Crucifixus argenteus cum candelabris argenteis sex pro maiori ara. 

Ampularum argentcarum et inauratarum par unum cum scutcla sua 
argentea. 

Item ampularum par unum pure argenteum maior cum scutela sua pure 
argentea. 

Poculum argenteum inauratum. 

Imagines inargenteae ex cupro, alias in listis nigris octo. 

Missalia magna in folio, unum purpura rubra, aliud purpura flaua nouum, 
unum quodque in octo libri cuspidibus ab anteriori scilicet et postcriori parte 

* I to je dar Korvinov. Vidi liber memor. : „ . . . thuribulis argenteis duobus . . .* • 
pod ovim se razumieva ova i prije spomenuta kadionica s grbom Korvinovim. 
' Što dalje sUedi pisano je drugom rukom. 
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magnas quadrangulares habet rosas argenteas octo, clausulas pariter ununi 
quodque duas fortesque argenteas. 

Item missale aliud in folio prioribus minus paululum rubro cartuban 
obductum; clausuras habcns pulchras et fortes argenteas duas magnas. 

Casulae pro festis solemnioribus preciosiores ex brukath quatuor, seruiunt 
pro albo et rubro colore. 

Item una pro festis solemnioribus ex kameloth, alia ex thafeth. 

Casulae vero albae pro festis minoribus et usu quotidiano sunt duodecim, 
ex quibus quinque non sunt pro usu. 

Casulae rubrae pro festis et usu quotidiano sunt septem, ex quibus duae 
sunt byssinae. 

Casulae virides sex, ex quibus quatuor sunt byssinae. 

Casulae violacei coloris sex, ex quibus duae sunt purpureae. 

Casulae nigrae septem, ex quibus tres sunt purpureae, et ex istis septem 
duae non sunt pro usu. 

Dalmaticarum diuersi coloris paria septem. 

Pluuialia tredecim varii coloris. 

Antipendia. 

Antipcndium album ex atlacz preciosum cum tribus, illustrissimi quondam 
domini comitis ab Ausperg et generalis Carlostadiensis defuncti, insignibus ni- 
mirum cum tribus aquilis duorum capitum, boue et Icone in iisdem tribus in- 
signibus extante ex auro et argento contexto, et inter quae insignia tria sunt 
duae columnae florigerae ex diuersis coloribus sericeis; ornatum vero est 
circumferentiis aureis; subtus in fine est annus ex auro subtextus 1669.* 

Item aliud preciosum pro rubro colore ex brukat. 

Item aliud flauum pro festis minoribus. 

Item alia nouem bissina diuersi coloris. 

Item duo ex materia vili pro usu quotidiano iam attrita. 

Item alia quatuor picta in tela iam attrita pro usu quotidiano. 

Mappae altarium. 

Mappa una, cum aureis floribus acu picta, insuta circum circa, a domina 
magnifica Judith Petthoiana oblata. 

Mappae aliae altarium bonae et malae, longae et breues sunt viginti 
septem. 

Albae. 

Albae Polonici operis bonae sunt quatuor, quarum una ex auro ab infra 
acu picta, altera auro et nigro serico, tertia solo nigro serico, quarta filis solum 
delicatioribus exornata, quinta non huic similis, (sexta) ex tumban facta, 
7-ma pro usu quotidiano reuerendissimi is. 

Albae pro usu quo undecim, quae vero non sunt 

sunt decem. 

* Grof Herbert Auersperg, general karlovački 1652. — 1669., f 28. Aprila 1-669. a 
pokopan u crkvi sv. Katarine u Zagrebu. Ovaj antipedij valjda je zadužbina. 
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Humeralia. 

Humerale unutn rosis nigris sericeis magnis factum iam attritum. 
Alia verum bona et mala sunt 16. 

Cinguli. 

Cingulus unus ex rubro et flauo serico textus, secundus ex albis fillis 
et coeruleis, dependentias non habet sericeas albas. 

Cinguli octo ex fillis et ex lana factis et fillis viridibus. Cinguli item 
attriti gualuor, 

Superpellicea iam attrita tria . . . vero non sunt pro usu. 

Ragetulae duae pro arolythis tritae. 

Sequuntur alia supellectilis sacristiae inferioris multa varia. 

Manutergia uniuersim sacristiae attrita sunt octo. 
Tegumenta altarium ecclesiae sunt quinquc varii coloris. 
Missalia praeter illa duo et tertio minore in supra specificata pro quoti- 
diano usu sunt quinque. 

Missarum de festis sanctorum regni Hungariae exemplaria per se extra 
missalia sunt 4 iam attrita. 

Missalia parua pro requie, attrita septem. 
Liber euangeliorum croaticus pro contionibus unus. 
Crucifixus in sacristia magnus sculptus unus, alter vero non scio quorsum 
positus. 

Crucifixi per aras septem, octauus vero est ex aere fusus in maiori ara. 
Candelabra magna et parua pro ariš ex aurichalco mala et bona paria 9. 
Tapetes boni et mali 6. 

Vesticula pro ara maiori B. V. Mariae omnes bonae septem. 
Pro ara (L)auretana B. V. M. duae. 

Vela supra (ca)lices pro quotidiano usu diuersi coloris triginta septem. 
Vela pro festis solemnioribus undecim. 

Bursae pro corporalibus calicum pro usu quotidiano coloris varii octo- 
decim, pro festis vero solemnioribus quinque. 

Pallae pro festis solemnioribus et usu quotidiano 40. 

Corporalia bona et mala 30. Purificalia scxaginta unum, bona et mala. 
Subratoria tria auro insuta, alia vero bona et mala vndecim. Strophiola supra 
calices 37, pro ampulis 12. 

Vexilla pro processionibus in ecclesia sunt 5. Campanulae ante aras 
undecim. Agnus dei magni et parui 24. Ferra pro hostiis pinsendis iam attritta 
duo. Instrumentum ex aere seu aurichalco cum suo calibe pro corporalibus 
fortificatis faciendis. 

Ferra pro hostiis magnis scindendis particulis duo. Forfices pro hostiis 
excindendis. Lebetes duo, unus est in ecclesiae porta, alter vero in choro. 
Scutellae pro ampulis stanneae quinque. Maleolus ferreus unus. Portatile unum. 

Anno 1700. reuerendus pater Joannes Jellachich tempore vicariatus sui 
curauit fieri pro sacristia inferiori superpellitia, supra fimbrias ex filis tenuti- 



133 

oribus humeralia duo. Item dedit unum strophiolum delicatum ac auro in- 
tertextum. 

Item antipedium album ex atlacz preciosum cum tribus insignibus illu- 
strissimi quondam domini comitis ab Ausperg, quod fuit laceratum ac destructum 
reparari curauit ergo ac dari pro sacristia inferiori. 

Anno 1701. domina comitissa Lihtimbergiana pie defuncta unum tapetem 
donauit pro conuentu Lepoglauensi. 

Albae nouae a defuncto patre Georgio Szalarich procuratae 7. Humeralia 
itidem 7. Antipendia pariter ab eodem sunt aucta 3 violacei coloris, reparata 
vero sunt 2, unum rubrum, aliud album. 

Superpelicia a moderno rev. patre priore Wolfgango Cheskovich com- 
parata sunt 2. Cinguli noui 35. Pixis una argentea noua.* 

Casulae bonae 4, execratae 4. Casulae rubrae 8 bonae. Virides 6 bonae. 
Nigrae 6 bonae, tres lacerae. Violaceae 3 bonae. Pluuialia lacera 4, bona 6« 
Cinguli pro usu quotidiano 2 boni. Cinguli pro maioribus solemnitatibus sericei 
4. Cinguli execrati pro usu quotidiano 11.' 

Inuentarium rerum ecclesiasticarum per me fratrem Andream Potokarich 
sacristanum conscriptum. Anno 1708. 

Calices 8. Candelabra argentea 6. Candelabra aerea 18. Candelabra lignea 
deargentata et inaurata 16. Corporalia bona. Crux argentea una. Casulae festiuc. 
Casulae albae. Casulae rubrae. Casulae violaceae. Casulae virides. Casulae 
nigrae.' 

Aucta sub reuerendo patre Paulo Jurieuich priore actuali 1708. 

Humeralia 8-to. Corporale unum. 

Domina Patthachichiana unam casulam nigram et antipendium pro capella 
sua curauit fieri. 

Kako iz toga popisa razabiremo bilo je u lepoglavskoj crkvi veliko blago, 
ne samo stvarne vriednosti, već i blago s umjetničkoga gledišta, jer dobar dio 
ovih umjetnina potiče iz XV. vieka, tako kaleŽi, kadionice, monstranca, kazule 
i križevi. Od svih ovih predmeta jedini je preostatak spomenuta monstranca, 
koja se čuva u riznici prvostolne crkve u Zagrebu. Kuda i kamo su dospjele 
ostale umjetnine i dragocienosti, jedva će se kada saznati. Nema dvojbe, da je 
dobar dio ovih predmeta izginuo prigodom ukinuća pavlinskoga reda koncem 
prošloga vieka. 

Prema ovom detailnom opisu pojedinih predmeta, moguće bi bilo ipak, 
namjeriti se ma gdje na ove predmete, koji bi se onda mogli tačno opisati 
takodjer i sa umjetničkoga gledišta. 

^ Iza ovoga preskočena je ciela jedna strana. 
' Daljna strana i sliedeća prazne. 
' Sliede tri Čiste strane. 

E. Laszofvski, 

• ^ 



Zadarski bilježnički arkiv. 

(Nastavak.) 

CLIV. 

1289, 9. Augusti, Comes Jadrensis dat pignora Strejae viduae Matthaei Zauatiiii 
super homines Nonae et bona eorum, usque ad satisfactionem damni illati. No. 71, p. 25. 
' Breuiarium Die IX. intrante menses Augusti presentibus Pelegrino de Vesulino 

domine Streie et luane (Juparo filio condam Tolislaui Jadrensis et aliis. Cum per nos 
uxoris condam Jacobum Teopulo comitem Jadere nostrosque consiliarios et judices essct 
9avatini n. s. captum et firmatum in consilio Rogatorum Jadere, ad sonum campane et 
voces preconum more solito congregato, et per homines dicti consilii et maiorem partem 
ipsius, dandi pignora domine Streie, filie dudum Petri Volenni et uxoris condam Mathei 
9auatini, habitatrici Jadere, supra homines None, res et bona eorum ubicumque posset 
reperiri, secundum quod continebatur in vna nota breviarii, sententiati per dominum Jo 
hannem Contarenum, olim comitem Jadere, et eius curiam, de libris CIIII. denariorum ue- 
netorum parvorum, in summa de pignoribus datis ipsi Qauatino supra homines None, in 
quibus dicti Nonenses dampnauerant eum, ut in dicta nota continetur; que nota ipsius 
breuiarii scripta fuit manu Vicentii, sancte Marie Maioris clerici, Jadrensis notarii, que sic 
incipit: In nomine Domini Amen. Anno Incamationis eiusdem millesimo ducentesimo 
octuagesimo quinto, mense Octubri die XI. intrante, Indictione quartadecima Jadere, et 
ut circa inferius iegitur et continetur. Item similiter per nos suprascriptum Comitem et 
nostros consiliarios et iudices in predicto consilio acceptatum fuit, dicte domine Streie 
pignora dandi supra predictos Nonenses et bona eorum, in vna parte de libris VI. ex- 
pensatis in nontiis et tribunis, qui iuerant Nonam; et sic de libris XII. parvorum expen- 
satis in barcis et hominibus, qui iuerant Nonam pro vino suo acapiendo et ipsi non de- 
derunt. Item vinum facit valoris libras XXXII. Item libras XXn. solvit advocatis et 
tribunis pro bu9a. Item per unam domum et ortum suum, quos Nonenses šibi tenent, 
facit dampnum suum de libris VIII, denariorum parvorum. Item granum et ordeum, quod 
Nonenses abstulervnt šibi in hiis duobus annis nuper preteritis, facit ualoris libras XXIII. 
denariorum paruorum. Quod totum istud ascendit in summa librarum CIII. denariorum 
venetorum paruorum; de quibus in hiis duobus annis nuper preteritis Nonenses dampna- 
uerunt ipsam, ut per suum sacramentum afftrmauit, absquc illis libris CIIII. denariorum 
venetorum paruorum, que in nota dicti breuiarii continentur. Quam uero reformacionem 
predicti consilii Rogatorum Jadrensium, Nos suprascriptus Jacobus Teopulo comcs Jadere 
cum nostris iudicibus et curia per nostram diffinitiuam sententiam dicte domine Streie et 
suis heredibus et successoribus ratificamus et confirmamus, dando šibi pignora pignorandi 
supra omnibus bonis Nonensium, ubi poterit reperire, ad intromittendum et habendum 
liberaliter et potestative usque ad plenam suam satisfactionem suprascriptam, sicut in 
dicto consilio Rogatorum captum estitit et confirmatum. Et sic super huius nostre sen- 
tentie diHinitionem damus et constituimus in pristaldum Johannem Lemescij, nostre curic 
tribun um, ad predicta omnia et singula totaliter pcrconplenda. Et ego dictus Johannes 
Lemescij, tribunus et pristaldus per predictum dominum comitem constitutus, suprascripta 
omnia esse uera testifficor in salutem anime mee coram testibus suprascriptis. 
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CLV. 



1289. 9. Augusti. Concambium inter Dešam filiam quondam MiloSi Jadartinam et 

V 

Radoslavum quondam Druško Skabručić Nonensem. No. 72, p. 25. 

Eodem die (No. CLIII.), presentibus Tibaldo Attonis mercatore et Martino de Vitesa 
Jaderensibus et aliis. Fatemur nos namque Dcssa filia condam Milosci Jadartina et Rado- 
slauus filius condam Drusco Schabru9ig de Nona, cum consensu et voluntate Nicole filii 
Priboscij Slaucig de Jadera, [quod] tale ad inuicem facimus congambium et comutati- 
onem ; videlicet ego dictus Radoslauus do concedo atque delibero tibi dicte Desse et tuis 
heredibus et successoribus omnes vites meas plantatas ad quartum, supra terram dicti 
Nicole et tuam comunem inter uos, que terra posita cst in territorio None ad Belotina 
Locua: de trasversa iuxta vineam presbiteri Tonsce ct de borea iuxta viam puplicam; 
amodo perpetuo habendas et possidendas, cum omnim.oda potestate de eis fatiendi omne 
libitum tue uoluntatis et tuorum heredum et successorum, libere et perpetuo nemine 
contradicente, salvo tamen omni iure de dictis vitibus et terra ipsius Nicole prescripti, 
etiam quod ei secundum consuetudinem Jadere, hic in Jadera, annuatim tenearis dare 
perpetuo octauam partem totius fructus earum pro suo terratico. Gontra quidem gambium 
et comutationem ego dicta Dessa do dono atque transacto tibi, dicto Radoslauo, et tuis 
heredibus et successoribus, sex gonaios comunis de Nona, de terra mea posita in ter- 
ritorio None ad Belotina Locua: confinantes de borea iuxta vineam Miche de Susela et 
de austro iuxta vineam Andree Lobedeuig et de quirina similiter et de trasuersa iuxta 
terram Priui9i (^ulesco, cum omnibus suis certis terminibus habentiis et pertinentiis tam 
subtus terram, quam supra terram, perpetuo habendam, amodo cum omnimoda potestate 
de eis faciendi omne libitum tue uoluntatis et tuorum heredum libere et perpetuo, nullo 
contradicente, promittens unus alterum nostrum excalomniare in ratione, dictum suum 
congambium ab omni persona super se et omnia bona sua. 

CLVI. 

1289. 10. Augusti. Die decimo intrante Augusto, presentibus Lompre de Curtiscia 
et Albertino spetiale et aliis, Dommitia filia olim Domig de Abbundino, uxor Orlandini 
spetiarii, "creat predictum Orlandinum spetiarium, maritum suum, generalem procuratorem 
in Arbo, ad diuidendum cum nepte sua, filia condam Mauri olim fratris sui, omnia que 
diuidenda sunt. No. 73, p. 26. 

CLVII. 

1289. 10. Augusti. Presentibus Marino barberio et Stephano de Cossifa Jadren- 
sibus et aliis, Petrus de Daba ciuis Jadere vendit Marie de Loure Jadartine medietatem 
borealem vnius sue gistirne, posite in Jadera in confinio sancte Marie de Scutuiana : de 
trasuersa iuxta domum ipsius Marie, de quirina iuxta curiam suam, super qua curia 
stilicidium ipsius gistirne debet cadere de medietate quirinale solumodo, de borea iuxta 
uiam puplicam et de austro iuxta aliam suam medietatem ipsius gistirne ; tamen ut Maria 
teneatur suis expensis omnibus facere murum in medio gistirne in altum quantum uol- 
uerit, pro libris • XXXV • deneriorum venetorum paruorum. No. 74, p. 26. 

CLVIII. 

1289. 15. Augusti. Die • XV • intrante Augusto, presentibus Petro Marignano et 
Micha de Suscela et aliis, [Tibaldus?] Attonis de Firmo, incantator Jadere comorans, in 
presentia viri egregii domini Jacobi T[eopulo Comitis] Jadere suprascripti et eius curie 
puplice in platea Jadere presentauit sacculos duos . . . denariorum venetorum paruorum 
et alterum denariorum crossorum, paratus dare et soluere Miche Calue de An[cona?] 
suo certo nuntio uel procuratori, si esset ibi, pro quodam suo debito, quod šibi dare per 
o . . . . No. 75, p. 26. Ita đesinit incompleta; tx latere dexiero defectuosa. 
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CLIX. 



1289. 15. Augusti. Die 'KV* intrantc Augusto, presentibus Andrea de Raua, et 
clerico Tomasso, Domaldus (^adulinno ciuis Jadere obligat se pro domina Agnese, uxore 
cnndam Guidotti Uancasse, et pro Lubanne de Char9ann soluere libras • CL • dcnariorum 
uenetorum paruorum, Gregorio de Carlaco, hine ad proximum festum sancti Michaelis de 
Septembre. No. 76, p. 27. 

CLX. 

1289. 15. Augusti, Presentibus Domine de Đolesa et Andrea de Cande Jaderensibus 
et aliis, Elias Vitcouig de Pago comparat a Micha de Nfataffarro ciue Jadere centum 
quinquaginta pecudes de insula Pagi^ pro pretio librarum centum dcnariorum venetorum 
paruorum. No. 77, p. 27. 

CLXI. 

1289. 15. Augusti. Presentibus Marino Girardo et Damiano de Miligosto et aliis, 
Michael de Sgano dat securitatem cicrico Martino de Lemescio plebano sancti Michaelis, 
procuratori monasterii sancti Damiani de Rogoua, de receptis libris * LXIIII * dcnariorum 
venetorum paruorum, quas dictum monasterium tenebatur dare Marino Stephan deo 
Vcneciis, olim mercatori Jadere comoranti, qui denarii pcr iaderensem curiam fuerunl 
adiudicati šibi, causa debiti Marini Stephani. No. 78, p. 27. 

CLX1I. 

1289. 15. Augusti. Presentibus Donato (^upario et Petro sartore teutonico habita- 
y toribus Jadere et aliis, Magdalena, uxor condam Johannis (^"uco, filii olim Marci do Ve- 
netiis mercatoris Jadere comorantis, comissario nomine condam viri sui Jadere mer- 
catoris comorantis, cum consensu Dauidis sui filii ibidem presentis, veadit Pelegrino 
de la Stela vineam cum oliuis et arboribus, maceris agiratam, positam ad Riuum in 
districtu Jadere : uersus boream iuxta terram Johannis (^an^i de Patri90, uersus trasuersam 
iuxta pastinum, quod stat in terra Tomassi 9&uatte, uersus austrum iuxta viam 'comunem, 
uersus quirinam iuxta terram successorum condam Miche presbiteri, pro pretio librarum 
quinquaginta dcnariorum uenetorum paruorum. No. 79, p. 28. 

CLXIII. 

1289. 15. Augusti. Presentibus Prodde de Cossa ct Pellegrino de Ursulino et aliis, 
Dragoslauus bicarius, filius condam Nosdroguse, habitator Jadere, recepit ad lucrandum 
a Marco de la Cantone mercatore Jadartino libras * XXX * dcnariorum venetorum par- 
uorum. No. 80, p. 28. 

CLXIV. 

1289. 15. Augusti. Stephanus sartor Jadcrensis vendit Joanni de Lemeš civi Ja- 
derae suas vites super terram ad Muclam Đonam. No. 81, p. 28. 

Eodem die (No. CLIX.), presentibus Francisco Catarino et Prodde de Birse Ja- 
derensibus et aliis. Fateor ego namque Štipane sartor, filius condam luanne Barossa, ha- 
bitator Jadere, quoniam vendo et deiibero tibi quidem luanne de Lemesso ciui Jadere, 
omnes meas vites, pla[n]tatas ad quartum super terram tuam [et] Martini plebani fratris 
tui, positam ad Muclam honam: de borca apud vineam Dragane Nonensis et de austro 
apuđ vineam tuam et de transversa apud terram tuam ct de quirina iuxta dcrrum 
uestnim, amodo cum omnimoda potestate de eis faciendi omne libitum uoluntatis et 
tuorum heredum et successorum Ubere et perpetuo nuUo contradicente, salvo tamen 
semper omni iuro ipsius Martini fratris tui, de terratico šibi proveniente pro parte sua; 
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pio pretio cu[ius] venditionis recepi a te libras XII. et solidos V. denariorum venetorum 
parvorum, quas mihi dedisti et integre persolvisti. V'nde cum meis heredibus et succes- 
soribus tihi et tuis heredibus et successoribus excalomniare in ratione ab omni persona 
Ipromitto] super omnia bona mea presentia et futura. 

CLXV. 

12S9. 17. Augusti. Comes Jaderensis confirmat Cossae Saladino breviarium incanti 
de terra ad Rattam, contra petitionera Petrići de Gaucinja. No. 82, p. 29. Cfr. No. 
CLXXXin., ci No. CLXXXIV. 
Breuiarium Die XV. exeunte Augusto. Presentibus Johanne (^^slik^I de Petri90 et 

Cosse Matheo filio Tomasij Johannis (^^auatte et aliis. Cum Nos quidem supra- 
(Saladini) scriptus Jacobus Teopulo comes Jadere cum judicibus nostris et curia nostra. 

n. s. ad placita interdicenda audienda diflfinienda unanimiter sederemus, accessil 
ad nostram prcsentiam Petri9us, filius condam Mathei de Gau^inna, dicens ađversus 
Cossam Saladinum, ciuem Jaderensem: male facis, quod tenes quandam terram meam, 
quam mihi condam Prodana, tilia olim Petri9i de Forco, matertera mea, ad obitum suum 
donauit siue dimisit, posita[m] ad Rattam; uersus quirinam iuxta uiam pupUcarr, uersus 
austrum est Draga discurrcndo in potoc, ubi fcrit uia de Frasan, uersus trasuersam est 
potoc, uersus boream est quedam uia apud quemdam lacum. Vellem igitur, quod ipsam 
terram mihi dimittas liberam et quietam. Cui ad hec dictus Cossa Saladinus respondit: 
vcUem scire, qualiter dicta Prodana terram prenominatam tibi donauit siue dimisit. Et 
tune dictus Petri^us ostendit šibi unam cartam, scriptam et roboratam supra factam, in 
qua testifticauerunt Maurus Grisogoni de Mauro et Cha9a relicta condam Forci de Forco, 
comissarij predicte Prodane, se interfuisse et audivisse a predicta Prodana ad obitum 
suum, quod eadem Prodana donauit et reliquit Petri^o nepoti suo terram predictam; cl 
ipsi comissarii prcnominati, uirtutc ct aactoritatc oiHicij sui comissarie, in quantum de iure 
ualebant, terram predictam dicto Petri^o daba:it siue derelinquebant et conhrmabant. Qua 
suprascripta carta Iccta audita et intelccta, dijtus Cossa Saladinus dixit: frater (?), per 
dictam cartam de iure terram predictam minime requirere uales et ipsi comissarij preno- 
minati cartam ipsam tibi etiam de iure facere nequeunt, cum dicta Prodana fecit suum 
testamentum et postmodum codicellum, in quibus de dicta terra nullum studuit facere 
mentionem, nec terram ipsam tibi per suum testamentum uel codicellum donauit seu 
dimisit. Nos uero memoratus Comes cum iudicibus nostris et curia nostra, premissis 
omnibus ac singulis, auditis et plenius intelectis, habitaque exinde consilio et deliberatione, 
ad inuicem diligenter, unanimiter et concorditer dicto Petripo, per sententiam firmiter 
dictam, super dictam cartam silentium perpetuo imponimus; conferentes ac dantes li- 
centiara prefatis comissarijs dicte Prodane, quod si uoluerint et ius habucrint, possent, iure 
commissario, dictam terram exquirere fhucusque Ha plane ei No. CLXXXIILJ; et tune 
dictus Maurus in medietate surgens pro se et dicta Cha9a cepit dicere aduersus Cossam 
predictum: (^guae seguuntnr^ plane ac in No. CLXXXIV.) non bene fecisti quod in 
dictam terram quc fuit suprascripti Petri9i de Forco, violenter et contra iuris ordinem 
intrasti et sic eam tenes et possides occupatam ; volumus itaque, quod eam dicto Petri9o 
dimittes liberam et quietam, ipsam dicta Prodana suprascripto Petri90, nepoti suo, donauit 
seu dimisit. Cui dictus Cossa dixit: vellem scire, qualiter dicta terra fuit dicto Petri9() 
de Forco aut eius filie prenominate, et tune Maurus predictus ostendit šibi unum pu- 
plicum instrumentum breuiarij, siue de contumatia lata, per nobilem uirum bone memori-* 
dominum Johannem Baduarium, olim comitem Jadere, contra Petrum Rigouig, scriptum et 
conpletum per manum condam Michaelis sanctc Marie Maioris clerici et Jaderensis notari . 
sub anno incarnationis Christi millessimo CC. quinquagesimo nono mense Septembri 
die • XII • exeunte, indictione tcrtia et cetera, ut in eo plenius continetur. Ad quod dictus 
Cossa respondit, non libeat dicendo, quod tota terra predicta fuit suprascripti Petri 
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Rigouig, nisi tantum una sexta pars terre ipsius et una tertia pars terre ipsius fi .t condam 
Prodi de Stre99a, quam habeo pcr incantum et aliam tertiam partem dicte terre vineatc 
dicto Petri90 de Forco tenui et laborari feci post mortem eiusdem predicti Can9i, comis- 
sarij ipsius, et postmodum ipsam tertiam partem dicte terre feci incantari circa menses 
octo, que Jacobo padalino per incantum extitit deliberata, ut manifeste apparet uno 
puplico instrument©, scripto et completo manu condam Ludouisci sacri palatii notarii ct 
[t]unc Jadcrensis iurati, quod sic cernitur inchoari : In Christi nomine, anno ab incaniatione 
millesimo * CC • septuagesimo secundo, die nono intrante Aprilis, indictione quintadecima 
et cetera ut in eo plenius declaratur ; et etiam ad ultimum instrumentum , qualiter 
dictus Jacobus (^adulinus eandem tertiam partem dicte terre mihi dedit et transactauit, 
cum omni iure suo; et alie superflue residue partes totius eiusdem terre superius termi- 
nate, fuerit pro pignore dicti Petri Rigouig et suprascripti Prodde, a quibus de eorum 
partibus partim puplice instrumenta emi et partim comutaui seu per comutationem habeo, 
vnde his de causis tibi non teneor respondere; preterea, offerro me probaturum, quod 
ego et dictus Prodde de Streha hane tertiam partem totius terre tenuimus assidue circa 
annos XL.; idcirco secundum statutum Jadere uobis non teneor respondere. Unde nos 
memoratus Comes, cum iudicibus nostris et curia nostra, premissa omnia et plura alia, 
que dicte partes hine inde coram nobis in iudicio dicere, proponere, exponere, alegare, 
comprobare et ostendere uoluerint, diligenter audientes et inteligentes, partis utriusque 
rationes et uisis lectis et intelectis instrumentis omnibus, ab utraque parte productis, ac 
auditis testiflicationibus partium utrarumque, habitoque exLnde consilio et delibcratione 
ad inuicem diligenti, unanimiter et coneorditer per sententiam diffinitiuam dictum breui- 
arium incanti dicte tertie partis dicto Cosse a dicto Jacobo ^^^^^'"o traditum, cum 
omni robore ac uigore suo, eidem Cosse suisque heredibus et successoribus iure perpetuo 
confirmamus, conprobamus et ratifficamus ; prenunciatis autem comissarijs et eorum suc- 
cessoribus perpetuo exindc silentium imponentes; salua tamen semper dicta sua contu- 
matia, tam in parte suprascripti Petri Rigouigi in tcrra superius expressa. Et sic super 
huius nostre sententie diffinitionem dedimus et constituimus in pristaldum Pai lum Bosa^i, 
Jaderensis curie tribunum ad omnia hec singula premissa taliter percohplenda ; que nempe 
omnia et singula prenotata ego dictus Paulus super animam meam testifficor uera cssc. 
(^Alio atramento : Anichilata de precepto domini comitis ; Cruce desuper obdt^cta cassaiaj. 

CLXVI. 

1289. 18. Augusti. In Christi nomine Amen. Anno incarnationis eiusdem millesimo 
ducentesimo octuagesimo nono, indictione secunda, mense Augusto die Xini. exeunte, 
Jadere et cetera; presentibus Stephano de Me9o de Venetiis, Gaudio Marini de Ancona 
et Pascale Crimani de Firmo, Micha de Clemente, Doninus Archiepiscopi et Johannes de 
Derse, ciues Jadere, vendunt Renaldo Mathie de Firmo, secutori domini comitis Johannis 
de Vegla, totum vnum lignum, cognominatum Sanctus Spiritus, stantem in portu Jadere, 
pro libris trecentis denariorum venetorum paruorum. No. 83, p. 30. 

CLXVIL 

1289. 18. Augusti. Presentibus supradictis (No. CLXVI.), suprascriptus Renaldus 
fatetur, quod instrumentum, factum ipsi per Micham de Clemente et Doninum Archie- 
piscopi atque Johannem de Derse, de venditione totius ligni et sui et eorum pro medietate 
^ognominati Sanctus Spiritus, factum est inter eos occasione cursariorum de Tergesto, 
non pro uenditione firma, sed per scaltrimentum ; unde ipsum instrumentum irittat et 
cancellat. No. 84, p. 30. 

CLXVni. 

1289. 18. Augusti. Presentibus suprascriptis (No. CLXVI.). Suprascripti Micha et 
Doninus committunt suo socio, dicto Johanni de Derse, ad facicndum quidquid ipsi melius 
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uisum fuerit de sua medietate ligni, cognominati Sanctus Spiritus. No. 85, p. 30. Cfr. 
No. CLXIX. 

CLXIX. 

j[2S9. 18. Augusti. Presentibus Prodde de 9ukitto et Andrea de Raua Jaderensibus 
et aliis, Johannes prior sancti Michaelis de Scopulo vna cum fratribus suis Andrea et 
Radoscio dat Dragano marangono, filio olim magistri DragosI[aui], habitatori Jadere, 
viidecim gonaios de terra monasterii ad vineam plantandum, posita in insula sancti 
Michaelis de monte, sub monte Bre9elli: de borea apud vineam Stoscigne, de austro et 
quirina iuxta terras monasterii, secundum consuetudmem Jadere, ut supra in No. CXXXIX. 
No. 86, p. 30. 

CLXX. 

12S9. 19. Augusti. Die XIII. exeunte Augusto, presentibus Prodde de (pukitto et 
Draganne Marangono et aliis, Petrus caligarius, filius Vita^e de Lcmeso, habitator Jadere, 
recipit ad lucnindum a Dessa Manuveteris ciue Jadere solidos • X • crossorum ; et Prefi9a 
caligarius, filius Bratoslaui, habitator Jadere, posit se pro dicto Petro ple9um et fideius- 
sorcm. No. 87, p. 31. 

CLXXI. 

1289. 19. Augusti. Presentibus Petro de (^anne et Paulo de Bosaco et aliis, Teo- 
dorus, filius Drascilll Bolenescig et Petrus scutarius, filius condam Slauosci, ambo cognati 
et habitatores Jadere, cum assensu suarum uxorum Drage et Jacouine sororum, filiarum 
condam Stoico, faciunt inter se cartam diuisionis. Teodoro, pro ipsa Draga uxore sua, 
venit in partem domus lapidea cum quoquina et balatoria lignaminis, cum ambitu per 
scalam lapideam Petri, posita in Jadcra in confinio sancte Marie de Scutiane, confinans 
de austro iuxta viam puplicam, de quirina iuxta domum Marie de Bitte, de borea iuxta 
domum Femie de Budegna. Item derri duo ad Peschimanum et alterum ad Dobropollana. 
Item pro reffusione dicte partis libras * XVni • denariorum venetorum paruorum. Et Petro, 
pro dicta Jacouina uxore sua, venit in partem domus lapidea plancis et tabulis cohoperta 
cum scala lapidea, posita in Jadera in confinio dicte sancte Marie in eadem curia. Item 
unum derrum, positum in districtu Jadere Supra Arcum : de quirina est derrum heredum 
de Cortiso, de trasuersa iuxta derrum predicte Femie. No. 88, p. 31. 

CLXXII. 

1289. 20. Augusti, Die * XII • exeunte Augusto, presentibus Mauro Rasoli et Cos- 
sannc Viti de Biualdo et aliis, Jursa Uiro^ouig et Vessello, filius condam Domicul, ha- 
bitatores in districtu Jadere, affictant ad quatuor annos a Petro Grematij, ciue Jadere, 
terram, positam in districtu Jadere Supra Catenam : de trasuersa iuxta terram presbiteri 
Mathei de Orlando et de quirina iuxta terram domine Brane, pro libris * IHI * annuatim, 
obligantes se ponere in dicta terra ad minus saumeros * L • de lutamine. No. 89, p. 32. 

CLXXIII. 

1289. 20. Augusti. Presentibus Ceme Piloso et Andrea de Raua et aliis, Georgius 
filius condam Stephani brauarii ciuis Jadere et ^^elinus de Pago comparant a Micha de 
Micuso ciue Jadere, barcam cum suis coredis, stantem in portu Jadere, pretio librarum 
• LXXXIIII • denariorum venetorum paruorum ; et accipiunt ab ipso, mutuo causa amoris, 
occasione inuiandi dictam barcam, libras • XXX * denariorum venetorum paruorum. No. 
90, p. 32. 

CLXXIV. 

1289. 20. Augusti. Presentibus Prodde de ^^kitto, Andrea de Raua et Draganne 
marangono et aliis, Cossanne, filius condam Viti de Biualdo, ciuis Jadere, donat Miche 
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de Sopipo ciui Jadere, causa maxime dilectionis, vnum instrumentum cum omni robore 
et uigore, factum manu Petri diaconi atque sancte Anastasie canonici et Jaderensis notarii, 
millesimo ducentesimo tricesimo septimo, mense Decembris, die septimo intrante, indictione 
• XI • Jadere. No. 91, p. 32. 

CLXXV. 

1289. 20. Augusti. Presentibus Vito filio Tiche et luanno pelipario, filio condam 
Nicole, Jaderensibus et aliis, magister Loure 9uparius, filius condam Radouanni, habitator 
Jadere, recipit ad lucrum a Johanne de Lemesso ciue Jadere libras * CC ' denariorum 
uenetorum paruorum; et Stan[ca] condam Plenoscij caligarii Jadartina, socrus ipsius 
Louri, posit se predicto Johanni pro genere suo Loure fideiutricem. No. 92, p. 32. 

CLXXVI. 

1289. 22. Augusti. Die • X • exeunte Augusto, presentibus Marino Stumulo et Petro 
potto et aliis, Grisouannus peliparius, filius condam Štipani, habitator Jadere, cum ličen tia 
domine Miroslaue priorisse monasterij sancte Marie de Melta, uendit Matheascio, filio 
condam Petri, et Dragoslaue conjugibus, omnes vites plantatas supra terram dicti mona- 
sterii ad nonum, positam ad Gomilica: de austro uites Marie uxons condam Vidoslaui, 
de trasuersa iuxta viam puplicam, de quirina iuxta vites Roscimanig et de borea vites 
luanni Cictigne, pro libris * XXn * denariorum venetorum paruorum. No. 93, p. 33. 

CLXXVII. 

1289. 22. Augusti. Presentibus Marino sacerdote sancti Petri veteris et Crase filio 
condam Obraddi Jadrensibus et aliis, Cresto de Micusso, ciuis Jadere, dat ad bladum et 
vineam plantandum Nascio de Pariscio, habitatori Jadere, terras, positas in insula sancti 
Damiani (Tkon): de austro terre Cosse Saladini, de borca vallis Bocolun, de quirina 
vinea Stephani de Capra, secundum usum Jadere. No. 94, p. 33. 

CLXXVIII. 

1289. 22. Augusti. Presentibus Dobre de Spaleto Jadere mercatore comorante et 
Vito filio Radoscij Orbi et aliis, Don9a de Gronco et Micha, filius condam Stane dc 
Greco, Jadrenses, afBctant Stanoio, filio condam Drascij, habitatori Jadere, locum partim 
muris circumdatum, passus tres communis longum et passum duo amplum, positum in 
Jadera in confinio Bicarie : de borea locus Marini de Labe, de quirina domus Donate de 
(^adulino, de trasuersa domus uxoris Tibaldi, de austro locus uxoris Miche de Barbabisce, 
pro duodecim libris denariorum venetorum paruorum. No. 95, p. 33. 

CLXXIX. 

1289. 22. Augusti. In Christi nomine Amen. Anno incamationis eiusdem millesimo 
ducentesimo octuagesimo nono, indictione secunda, mense Augusto die * X * exeunte, Ja- 
dere. Temporibus equidem domini Johannis Dandulo incliti ducis Venetiarum et domini 
Andree Galsoni venerabilis Jadrensis Electi archiepiscopi ac domini Jacobi Teopulo egregii 
comitis; presentibus Damiano pelipario, filio condam Kire, et Bogdano pelipario, filio 
condam Mirco, Jadrensibus et aliis, frater Johannes prior sancti Michaelis de Scopulo, 
vna cum fratribus Andrea et Radosso, dat ad vineam plantandum Damiano pelipario, 
filio Draganni, habitatori Jadere, gonayos comunis quinque de terra monasterii, posita in 
insula sancti Michaelis sub monte Bracelli : de borea presalia lursce Ga9ebori9, de austro 
presalia Georgii filii Louri, de trasuersa mare et de quirina terre monasterii, pacto vi- 
delicet, ut Damianus intra octo annos terram dtsboscet et pasttnet, et det septimum pro 
terratieo. No. 66, p. 34. 
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1289. 22. Augusti. Presentibus suprascriptis (No. CLXXIX.) idem prior Johannes 
dat ad pastinandum ad septimum Georgio filio Louri peliparii, habitatori Jadere, gonaios 
quatuor de terra imboscata, posita in insula sancti Michaelis sub monte Đracelli, de 
borca presalia dicti Damiani, de austro vinea Scoragne, de quirina vinea Domici, de 
trasuersa mare. No. 97, p. 34. 

CLXXXI. 

1289. 22. Augusti. Presentibus Stephano Mauri de Capra et Barte Grisogoni Ja- 
derensibus ct aliis, Andreas de Cossa ciuis Jadere accipit mutuo causa amoris a Lompre 
PauH de [Marina], ciue Jadere, libras * CCX * denariorum venetorum paruorum usque ad 
mensem Octubris nuper venturum, sub pena dupli et expensarum. No. 98, p. 34. 

CLXXXn. 

1289. 22. Augusti. Presentibus ^anino Gorgfi et Dominico, filio condam Dpbrini 
dc Arbo, habitatoribus Jadere, Stephanus de Soppe, ciuis Jadere, vendit Mirino filio 
condam Rados[laui] obagioni suo, omnes vites plantatas ad quartum super terram fratris 
sui Johannis, positam ad Mumu^ ad sanctam Fuscam: de trasuersa et borea vinea 
Radouanni Stubli9a, pro libris • V • No. 99, p. 34. 

CLXXXIII. 

1289. 22. Augusti. Die * X * exeunte Augusto, presentibus Johanne pan^i de Petri^o 
et Matheo filio Tomasij Johannis (^auatte Jadrensibus et aliis. Cum Nos Jacobus Tcopulo 
etc. fut supra in No. CLXV., usque ad ucrba: et ius habuerint possent iure comis- 
sario dictam terram exquirere). Et sic super huius nostre sententie difiinitionem dedimus 
ct constituimus in pristaldum Paulum Bosaci Jadrensis curie tribunum ad omnia hec 
singula premissa taliter perconplenda ; que nempe omnia et singula prenominata ego 
dictus Paulus super animam meam testifiicor uera esse coram testibus suprascriptis. No. 
100, p. 35. 

CLXXXIV. 

1289. 22. Augusti. Presentibus supradictis. Cum Nos quidem suprascriptus Jacobus 
Tcopulo Comcs Jadere — sedercmus, accessit ad nostram presentiam Maurus Grisogoni 
dc Mauro pro se ct Cha9a uxore condam Forci, comissarii olim Prodane filic condam 
Petri9i de Forco, et cepit dicere aduersus Cossam Saladinum ciuem Jadere: non bene 
fecisti — (caetera usque in fincm plane ut in No. CLKV.J. No. 101, p. 36. 

CLXXXV. 

1289. 23. Augusti. Die * IX * exeunte Augusto. Presentibus Marino Peloso et Andrea 
Contareno et aliis, Ninoslaua de Spaleto, uxor condam Mathei Mergule de Jadora, afiictat 
Magerro filio Raynerii de Uaricassa, omnes possessiones condam mariti sui in Jadera ct 
districtu eia«:, pro libris centum denariorum uenetorum paruorum, uidelicet: domum lig- 
neam, in qua habitat Laurcntius Spalatensis, ab utraque parte domus luani de Sagarela, 
positam in confinio Sanctorum Quadraginta; stationem in platea Jadere: de borea statio 
Petri Spele, de austro possidet Benedictus de Gundula; vineam in Petri9ano, de austro 
iuxta terram Pe9ari; terram in Puncta, de borca et austro terra luanni de Sagarella, de 
borca possidet Bunna de Fera ; usque ad annos tres conpletos nuper venturos. No. 102, p. 36. 
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CLXXXVI. 

1289. 24, Augusti, In Christi nomine Amen. Anno in- 
camationis eiusdem millesimo * CC * octuagesimo nono, in- 
đictione secunda, mense Augusto die octauo cxeunte, aplicuit 
et uenit in Jaderam dominus Marinus Superan9 Comes Jadere, 
in fešto sancti Bartolomejr apostoli. Temporibus domini Jo- 
hannis Danduli ducis Venetiarum et Domini Andrec Galsonis 
Jadrensis Electi archiepiscopi. No. 103, p. 37. 

CLXXXVII. 

1289. 24, Augusti. Presentibus Johanne (^ej\(;\ de Petri9o et Stephano Mauri de 
Capra Jadrensibus et aliis, Andreas de Cossa ciuis Jadere concedit Lompre Pauli de 
Marina, ciui Jadere, ruborem et uigorem medietatis vnius sui breuiarii incanti, [quod fuit] 
factum ac roboratum per manum infra scripti notarii, de dato 1289., ind. 2-a, 8. Augusti; 
quod breuiarium continet de salinis nouem condam Slataglaui de Pago (Cfr. No. CXLVIII.) ; 
pro libris denariorum uenetorum paruorum ' CCL *, cedens ipsi medietatem dictarum 
salinarum. No. 104, p. 37. 

CLXXXVIII. 

1289, 25, Augusti. Die • VII • exeunte Augusto, presentibus Pelegrino dc la Stella 
et Francisco de Vitesa et aliis, Dragoscius Radescig de Pago vendit Elie Jurcouig de 
Pago domum cum loco, positam in Pago : dc trasuersa locus Maric Subi9oua, de quirina 
via puplica, de austro anditus domorum circumstantium, de borea domus filiorum condam 
Domi9e Velcosceuig, pro libris sexaginta denariorum uenetorum paruorum. No. 105, p. 37. ' 

CLXXXIX. 

1289. 25. Augusti. Presentibus supradictis (No. CLXXXVin.), suprascriptus Dra- 
goscius Radescig vendit luanno Balino dc Pago tres gonayos vinee cum terra non pasti- 
nata, posite in insula Pago prope ciuitatem ad alteram partem : de trasuersa terra Marie 
Sumoren, de borca terra Jurig Agapig, de quirina terra Jurco de Dcsenig, de austro 
similiter, pro pecudibus uiginti quinque. No. 106, p. 37. 

CXC. 

1289. 25. Augusti. Presentibus Luča ^upario et Stoislauo, filio condam Uoynis, 

habitatoribus Jadere et aliis, Budogna, filius condam Štipani de Pago, vendit Jurislauo 

et Juriso fratribus, filiis condam Domi9i de Pago, vnum gonay Pagi de vinca, posita in 

insula Pagi ad Copelli: de austro vinea Crel9e Chenascig, de borea vinea Carefena, de 

trasuersa via, de quirina vinea Carefena, pro solidis • XXXVI • denariorum paruorum. 

No. 107, p. 37. 

CXCI. 

Fratri Jacobo 1289. 26. Augusti. Die • VI • exeunte Augusto. Presentibus Jacobo 

de Moriali i^adulino et Domaldo (j!)adulino ciuibus Jadere et aliis, Lompre ct Vitus, 

magistro per fratres olim condam Pauli de Lampredio, ciues Jadere, recipiunt in de- 

Ungariam et positum a fratre Jacobo de Muriali^ strenuo militi, magistro per Vngariam 

Sclauoniam et Sciauoniam Domus Templi, marcas argenti sexaginta in deposito, rati- 

Domus Templi onatas et apretiatas libras * X ' denariorum paruorum uenetorum pro 

s. qualibet marca, que ascendunt libras sexcenta denariorum vcnetorum par- 

* Ovo je Jnques dc Molay, nesretni zadnji veliki meštar templara, o kom se do 
sada nije znalo, da je prije bio meštar templara u Ugarskoj i Hrvatskoj. 

Op. urednika. 
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uorum, obligantes se ipsas soluere in denariis crossis uel florinis aureis, apretiatis se- 
cundum cursum Jadere tune ualentibus, hine ad festum sancti Petri apostoli mensis Jiinii 
nuper uenturi, sub poena dupli et expensarum. No. 108. p, 38. 

CXCII. 

1289. 26. Augusti. Presentibus Cepregna de Almescio et (J^anne, filio Budislaui 
bicarij, habitatoribus Jadere et aliis, Stana uxor Volcinne, filij condam Slatomoticca, 
ibidem presentis et conscntientis, filia Marusce, graui detenta infirmitate tale facit et 
ordinat ultimum tcstamentum. Imprimis ordinat matrem suam ut sit comissaria et in 
uita eius domina supra omnibus bonis ex parte Stantij filii Sehitti condam patris sui; et 
post mortem matris relinquit bona ex successione patema sue sorori Mane, filie condam 
dicti Stantij. Item buti9ellos VII., et tinam • 1 • et scamnum vnum inseratum et casellam 
unam et scrigna * 1 • de Segna et omnia alia masaria, que aduxit in domum viri sui, 
dimittit matri sue. Item ordinat dictc comissarie sue, ut guarnagam suam brunam uendat 
et mantellum ipsi marito suo pro libris • VI • paruorum, et cum his denariis faciat missas 
cantare pro anima sua et Ben^uni. No. 109, p. 38. 

cxcni. 

12S9. 26. Augusti. Presentibus Petro marangono [et] Marino de Feltrino merca- 
torihus Jadere commorantibus, frater Dessa cognominatus Subinna, prior ospitalis sancti 
[Martini?] et Nicolaus Andree de Petri9o, ciuis Jadere, procurator dicti ospitalis, [coram] 

comite Jadere, fratre Joharme de Curtiscia oni de Jadera, presbitero Ma- 

theo sacerdote sancte Marie [maioris de Jadera, Tibaldo AJttonis et Jacobo Gregorij, co- 
missariis per testamentum Manditii olim abbatis sancte Marie de Colonnia Tranensis 
diecesis, soluit dccem libras, quas ipse abbas Manditius pro anima ordinauerat, pro 
aptatura domus dicti ospitalis; et ad certam notitiam et maiorem cautellam rogauervnt 
prcsentem notam, manu puplica roboratam, ipsis comissarijs. No. 1 10, p. 38. (Prac hn- 
mhiitate medieias sinistra fcre euanida, nec facilis ad legendum). Cfr. No. CXCIV. 

CXCIV. 

J289. 26. Augusti. Cbmissarii per testamentum Manditii olim abbatis sanctae 
Mariae do Colonnia, Tranensis dioccesis, persolvunt legata et elemosinas. No. 111, p. 39. 
Securitas Die • VI • cxeuntc Augusto, presentibus diacono Daniclc de la Cla- 

comissariorum rata, subdiacono Platone Canonis sancte Anastasie, Matheo de Sganno, 
fratris Man- luanne Blaculino, Sobanne filio condam Dcssegne Glamocanin, et Nicola 
ditij. filio condam Johannis €090 Jadrcnsibus et aliis. Fatcmur nos abbas sancti 

Grisogoni recepisse solidos * V * crossorum pro anima abatis Mandicij ; frater Simeon de 
Capite Istrie guardianus conuentus fratrum minorum de Jadera recepisse solidos • V * 
crossorum; frater Johannes de Tragurio subprior conuentus fratrum predicatorum de 
Jadera recepisse solidos 'V* crossorum; frater Nicolaus abbas sancti Michaelis de Monte 
recepisse solidos * V • crossorum ; frater Johannes prior sancti Michaelis de Scopulo 
recepisse solidos * V * crossorum ; presbiter Nicola, prcsbiter Matheus de Orlando et pres- 
bitcr Petrus sacerdotes sancte Marie maioris de Jadera pro nos et toto clero ipsius ec- 
clesie recepisse solidos • V • crossorum ; soror Nicolotta nbbatissa sancte Marie monialium 
de Jadera recepisse solidos • V • crossorum ; soror Maria abbatissa sancti Nicolai de 
Jadera recepisse solidos * V • crossorum ; soror Miroslaua prioressa sancte Marie de 
Melta recepisse solidos * V * crossorum ; clericus Johannes sancte Marie maioris capel- 
lanus sancti Elie recepisse solidos * V * crossorum ; ^iHus seruiens Jacobi (^adulini rece- 
pisse solidos 'V* crossorum; Jacobus Andree de Petri^o procurator ospitalis sancti 
Martini extra portas Jadere recepisse solidos • V • crossorum ; presbiter Dragus sacerdos 
sancti Petri noui de foro recepisse libras qulnque denariorum paruorum; Ratta pauper- 



144 

cula presente Dragogna patre meo recepisse solidos 'XII* crossorum; Stana eremila dc 
Sancta Cruce recepisse crossos * lili ■ ; Dessa ercmita dc Sancta Cruce recepisse crossos 
llll; Sfene heremita sancti Stephani recspisse crossos IIII; Margarita hercmita sanctc 
Mane maions recepisse crossos IIII; Stana heremita sancte Marie maioris recepisse cros- 
sos IIII; Streia heremita sancte Marie maioris recepisse crossos IIII; Maria heremita 
sancti Tome recepisse crossos IIII; Stana eremita sancti Elie recepisse crossos IIII; do- 
mina Lepa heremita sancti Nicolay recepisse crossos IHI; Stana eremita sancti Vitalis 
recepisse crossos IIII; Stana heremita sancte Marie de pescerola recepisse crossos IIII. 
Nos omnes suprascripti singulatim contenti sumus et maniffesti recepisse integraliter ct 
plenarie habuisse a vobis quidem Jacobo de Jaya, presbitero Matheo sacerdotc sanctc 
Marie maioris de Jadera, Tibaldo Attonis, Jacobo Gregorij comissariis per testamentum 
Manditij olim abbatis sancte Marie dc Colonnia, Tranensis diocesis, nobis dantibus tam 
pro uobis quam pro aliis sociis ucstris comissariis predicti fratris Manditij, totam clc- 
mosinam superius enotatam pro anima ipsius fratris Manditij, nobis per suum testamentum 
delegatam, in cuius certam notitiam et maiorem cauteilam rogauimus prcsentem notitiam 
manu puplica roboratam. 

CXCV. 

Securitas 1289. 26. Augusti. Eodem die (No. CXC[V.», presentibus supradictis. 

comissariorum Ego presbiter Matheus sacerdos sancte Marie maioris, comissarius ipsius 
fratris Man- fratris Manditij et pater spirilualis recepi a predictis comissarijs solidos 
ditij. • II • crossorum, mihi per cosdem datos in clemosinam pro anima ipsius 

fratris Manditij. Et ego Tibaldus Attonis recepi a predictis comissariis solidum * 1 • cros- 
sorum pro ospitali .... sancti Gcorgij de Firmo, datos de uoluntate prediotorum co- 
missariorum in elemosinam ipsi ospitali, pro anima predicti fratris Manditij. Et ego Crestc 
de Tarallo recepi ab eisdem solidos * V * crossorum pro testamento, quod seri psi, ipsius 
fratris Manditij. No. 112, p. 39. 

CXCVI. 

1289. 14. Odobriš. In Christi nomine Amen. Anno incarnationis ciusdcm millcsimo 
• CCLXXX • nono, indictione tertia, die • XII11 * intrante Octubri , Jadere. Tcmporibus 
cquidem domini Johannis Dandulo incliti ducis Vcneciarum ct domini Andrec Galsoni 
venerabilis Jadrensis Electi archiepiscopi ac domini Marini Saperan9 egregii comitis, Marina 
uxor condam Vidosci habitatrix in Galano accipit ad aflictum ab Angclina uxore olim 
Damiani de Miligosto terram, positam in Galano: dc austro tcrra Brctte, ad aimos sex, 
pro pretio annuali quatuor modiorum de bono grano, ad ripam Jadcrc conducto post 
festum sancte Marie de Augusto. No. 113, p. 40. 

GXCV1I. 

1289. 14. Odobriš. Draga nutrix obligat se servire ad quinque annos. No. 114, p. AO. 
Magistri Elodem die (No. C-XCV1.), presentibus Drago de Nosdrogna el Fran- 

Johannis Pig- cisco de Ritesa Jadrensibus et aliis. Fateor ego namque Draga, Hlia 
toris n. s. Mathie de Raguscio, nutrix Grubescij de Ranana, quoniam obbligo ct af- 
firmo vobis quidem magistro luano Impigtori Jadartino et Anne filie Luc3 dc Cinigritto 
de Raguscio, coniugibus, ad seruiendum uobis ct commodandum uobiscum ad omnia 
uestra seruitia et mandata tideliter circa posibilitatcm mcam, hine ad annos quinque com- 
pletos nuper venturos, pro yperperis tribus denariorum venetorum paruorura; de quibus 
recepi a uobis yperperos 'II*; et si fugam a scruitio uobis fccero infra dictum tcrminum, 
do vobis plenariam facultatcm ubicunque locorum me capicndi, cum curia ct sine curia, 
et reducendi me ad uestra seruitia et mandata; et quot dies de dicto tcrmino uobis dc- 
fraudavero, totio duplum uobis tenear serulre; et si furtum uobis facerem manifestum, 
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uobis lenear emendare. Et nos dicti magister Johannes et Anna coniuges promittimus 
dare tibi victum et uestimcnlum per totum tcmpus nominatum ct tertium iperpcrum et 
in fine dicti termini dimittcre [te] liberam cum vestimento de uso. 

CKCVIII. 

1289. 14. Octobris. Presentibus Marco Boso caligario et Bratogna caligario filio 
condam V . . . . nosci, habitatoribus Jadere, Desanne bicarius, filius condam Tichomeri, 
habitator Jadcre, accipit mutuo a Ma(rino?], filio condam Raynerii Varicasse, ciue Jadere, 
libras centum in pecunia numcrata et modios centum de bono vino, finito pretio et 
mercato, solidos • XX ' pro quoque modio, quod ascendit ad libras ducentas denariorum 
venetorum paruorum. No. 115, p. 40. (Prae humidilalc in laiere sinistra cvanidaj. 

CXC1X. 

1289. 14. Odobriš. Testamentum Stojki Katrubarić civis Jadrcnsis. No. 258, p. 78. 
Testamentum In Christi nomine Amen. Anno liicarnationis eiusdem millesimo du- 

Stoici filii centesimo octuagesimo nono. indictione tcrtia, mense Octubri dic * X1III * 
Acouine intrante, Jadere Temporibus equidem domini Johannis Dandulo incliti ducis 
Castrubarig s. Veneciarum et domini Andree Galson^i) venerabilis Jadrensis Electi archie- 
piscopi ac domini Marini Superanp egregii comitis, presentibus luanne de po9ono et 
Dobre filio condam Sobari de Spaleto habitatoribus Jadere et aliis. Cum vite sue munus 
quisquis — derelinquat. Id circo ego quidem Stoyco filius Acouine Catrubaric, ciuis Ja- 
dere, graui detentus corporis infirmitate — fatio vltimum testamentum. In quo quidem 
constituo meos fidissimos comissarios Domi^e fratrem meum et Dragoscium. filium Plescc 
cognatum mcum et Agape filiam Plesce uxorcm mcam dilectam, quibus comitto, ut in eo 
ordinauero scribique iussero, ita ipsi post obitum meum facere teneantur. In primiš latio 
et dimitto Agape uxorem meam predictam donnam et dominam de omnibus bonis meis, 
vt dum ipsa viduauerit et Icctum meum obseruauerit, habcat et possideat vincam meam 
ct tcrram positam vltra portum Jadere, confinantem de austro iuxta vineam Ribole et 
de borea iuxta vineam Crasognc; quam vineam et terram habco ad aflictum datam (?) 
Cibriano de Bartolomeo pro uxore sua, solidos * XLV • denariorum paruorum in anno 
quolibet in perpetuum ; et totam meam masariam de domo mea similiter dimitto predicte 
uxori mee; nisi ipsa se nubere uoluerit uel si [duxerit] ipsa maritum. Post obitum ipsius 
uxoris mce, viduando ipsa, omnes predicte res mee vcndantur et distribuantur pro anima 
mea et illius uxoris mee, si uiduaucrit, ut ipsis meis comissariis melius aparebit. Item 
ordino dictis meis comissariis, ut statim post obitum meum de introitibus meis ct bonis 
cantari faciant pro anima mea missas * LX * Itcm dimitto dicto fratri meo omnia arma mea. 

CC. 

1289. 15. Odobriš. Radovan Subić de Pago vendit terram in insula Pagi. No. 
116, p. 41. 

Priu9i Ba^^a Die * XV • intrante Octubri, presentibus Damiano dc Nasce et Damino 

de Pago s. Pasce de Uaricassa et aliis. Fateor ego namque Raduanus Subi^ de Pago, 
quoniam vendo tibi quidem Priuizo Ba99a cognominato dc Pago, gonayum * I * de terra 
non pastinata et pastinata, positum in insula Pagi na Sdril9: de austro iuxta terram 
Stanislaui et de quirina iuxta uineam Nadiche et similiter iuxta vineam (^aniche et de 
borea iuxta vineam Dragoslaui Moidrassici et de trasversa iuxta terram Viče; cum 
omnibus suis habentiis et pertinentiis, tam subtus terram quam super terram, amodo cum 
omnimoda potestate de ea faciendi omnem tuam voluntatcm et tuorum heredum et suc- 
ccssorum libere et perpetuo nemine contradicente, pro pretio cuius vendicionis recepi a 
te libras • X * denariorum venetorum paruorum ; unde excalumpniare promitto super me 
et omnia bona mea tibi et tuius heredibus et successoribus. 
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1289. 15. Odobriš. Damianus de Nasce, ci\'is Jadere, dat ad pastinandum tcrram 
in insula Hezi (Iž). No. 117, p. 41. 
Damiani de Eodem die (No. CC), presentibus Radouano Gascig et Cresci, filio 

Nasce et condam Druganni, habitatoribus Jadere et aliis. Fateor cgo namque Da- 
Damiani mianus de Nasce ciuis Jadere, quoniam do et concedo uobis quidem 
filii condam Damiano, filio olim Priuonegi SIaui9ici, et Mathie uxori tue, habitatoribus 
Priuonegi s. Jadere, quatuor gonayos comunis de terra mea munda et immunda et 
gonayum unum de uinea, ibidem Insimul se tenentes, ad vineam plantandum, huic ad 
annos quinque conpletos nuper venturos: que terra posita est in insula He9i: de austro 
iuxta uineam Femie de (J'adulinis et de quirina, partim iuxta vineam sancti Michaelis de 
monte, et partim iuxta terram Teodori de Fumato et de borea iuxta uineam Deni9he et 
de transversa iuxta vineam Andree de Mregena; tali vidciicet pacto et conditione, quod 
dictam tcrram impastinare et impomare teneamini, cum vestris heredibus et successoribus, 
hine ad annos quinque conpletos, sub pena librarum * XX • dcnariorum paruorum; et in 
aaxilio pastinandi predictos quatuor gonayos iilius terre dedi vobis nunc libras quatuor 
dcnariorum paruorum. Et etiam consentio vobis haberc totum fructum predicte terre et 
vinee per totum predictum terminum annorum quinque; et deinde in antea teneamin 
mihi dare hic in Jadera integram quartam partem totius musti predicti pastini scu vinee 
dc tina, annuatim pro terratico, et omnium aliorum fructuum recentorum et sicorum 
ipsius \inee ; et si dc cis uendideritis, quartum dcnarium michi dabitis, saluo quod si de 
recentibus fructibus [eius?] ad domum pro comcdcndo portaueritis, habeatis cum Dei 
benedictione et mea; et si in fraude contra ius meum reperti fueritis, mihi scx perperos 
pacabitis; et si aliquo tcmpore vites vestras ipsius vince vendere volucritis, primo mihi 
dcnuntiabitis, si eas emere voluero pro tanto pretio, quanto ab altero habere poteritis, 
michi ct non alteri eas dabitis [quod si noluero] licitum sit vobis eas uendere cui uol- 
ucritis alteri, tamen [salvo scmper iurc meo. Quc] omnia suprascripta nos prenominati 
Damianus filius olim Priuonegi ct Mathia coniugcs laudamus et firmiter attcndere ct ob- 
scruare promittimus cum meis heredibus et successoribus tibi suprascripto Damiano de 
Nasce et tuis heredibus et successoribus. Que uero quidem omnia ego suprascriptus 
Damianus de Nasce cum meis heredibus et successoribus vobis ct vestris heredibus et 
successoribus . . . [cxcolompniare ?] ab omni pcrsona promitto super me ct omnia bona 
mea (Prae humiditate in latere dextcro euanida). 

CCII. 

IZiSV. 19. Odobriš. Stana filia quondam Milić dc Pago vendit terram in insula 

Pagi. No. 119, p. 42. 

Duymi filii In Christi nomine Amen. Anno incarnationis eiusdem millesimo • CC' 

condam octuagesimo nono, mcnse Octubri die tertiodecimo exevnte, indictionc tertia, 

Bratogne Jadere etcetera. Presentibus Menco de Novella ct Johanne Beletbono vocato, 

de Pago s. habitatoribus Jadere et aliis. Fateor ego Stanna, filia condanv .Mililo de 

Pago, quoniam vendo tibi Duimo filio condam Bratogne de Pago, vnum gonayum de 

terra, posita in insula Pagi ad Vrbcici: de borca iuxta terram Strianc matris tue, et dc 

austro iuxta terram Mire de Nosdrogna; de trasuersa iuxta montcm communis, de quirina 

iuxta terram Gregorii filii condam Cemotte ; pro solidls * XLV • dcnariorum paruorum, 

soleniter reccptorum; amodo cum omnimoda potestate dc ca facere omncm tuam volun- 

tatem libere ct perpctuo nullo contradicente ; et excalompniarc promitto et ut in carta 

fieri debet. 

Dr. Luka Jclič, 
(Nastavit će se). 



SVASTICE. 



Pripomene k in. knjizi, 25. pripovijesti kronike Joannesa Efeskoga. Kad sam 

u »Vjcstniku zem. arkiva" god. I. str. 115. — 120. objelodanio sedam mjesta* iz sirski 
pisane „Crkvene povijesti" Joannesa Efcshoga , koje se tiČu Slavena VI. stoljeća 
na balkanskom poluotoku, i to iz njemačkoga prijevoda Jos. Schonfeldera, očito mi je 
bilo već od prije, da se u odlomku III. riječi ,,Dadurch hatten sie im Lande freies Spiel, 
bewohnten es und breiteten sich bald darin aus, bis Gott sie (hinaus) fvarf, ne slažu 
s riječima istoga prijevoda, koje malo niže govore ovako: »Und siehe! bis auf den 
heuUgen Tag, welches das Jahr 895* ist, wohnen, sltzen und ruhen sie in den romischen 
Provinzen^. Ali kako sam bio naumio, da one odlomke naprosto objelodanim, bez ikakva 
raspravljanja, pa kako se i ove riječi »besitzen . . . Pferde-Heerden und viele Waffen 
und haben gelernt Krieg zu fiihren, mehr als die Romer" ne slažu s riječima, koje 
stoje odmah iza toga: „[Und doch sind es] einfaliige Leute, die sich ausserhalb der 
Walder und holzfreien Gegenden nicht sehen zu lassen vvagen und nicht tvissen^ was 
eine Waffe sei, ausgenommen zwei odcr drei Lonchadien, d. h. Wurfspiesse", to nisam 
mislio, da bi kaki drugi prevodilac (n. pr. spomenuti Payne Smith) bio ove riječi. Što ih 
je Schonfelder preveo sa „bis Goti sie (hinaus) fvarf**, preveo možda vjernije prema 
kasnijim riječima samoga Schonfeldova prijevoda, t. j. da su Slaveni zbilja i kasnije 
ostali u „Heladi, u tesalskim i tračkim pokrajinama". 

Engleski prijevod Joannesa Efeskoga nije mi bio pri ruci, a nije mi ni sada. Ali 
u članku A. Vasiljeva „Slavjane u Greciji", štampanom u ruskom „Vizantijskom Vre- 
menniku" godina V. (str. 404. — 438. i 626. — 670.), na str. 409. nadjoh, kako je ono 
mjesto. Što ga Schonfelder prevodi sa „bis Gott sie (hinaus) warf", preveo na engleski 
Payne Smith (The Third Part of the Ecclesiastical History of John Bishop of Ephesus. 
Oxford 1860., p. 432) i za koji je prijevod znao i Schonfelder. Paync Smith prevodi 
naime ovako: „as far as God permiis ihem". Što Vasiljev ruski kaže: „naskoljko Bog 
jim eto pozvoljal", a što bi pravije bilo prevoditi (ruski) „pozvoljaet", t. j. (hrvatski) 
„dozvoljuje* („permits", a ne „permited"), t. j. da rečem: „još i sada, kad ja, Joannes 
Efcski, ovo pišem". — Po Vasiljevu je onu opreku u prikazivanju Joannesovu prvi 
istaknuo Gutschmid u „Litterarisches Centralblatt", 1868., str. 241 (= „Kleine Schriften« 
V. str. 433.), doČim se Hopf u svojoj grčkoj povijesti u Ersch-Gruberovoj „Encyclo- 
pacdie" sv. 85. str. 89. povodio za onim riječima Schonfelderova prijevoda, t. j. da su 
Slaveni iza godine 584. izbačeni iz onih istočno-rimskih zemalja. 

Ovo mi je već dugo bilo na umu, da dodam k onim odlomcima iz Joannesa 
Efeskoga tim više. Što sam znao, da se noviji engleski historici drže riječi prijevoda 
Payne Smitha; tako i /. B. Bury u svojoj „History of the later Roman Empire from 
Arcadius to Irene" I. p. 117, dolje tvrdeći: „It is from this time that we must date the 

* Osmo je onda mjesto objelodanio na str. 193. iste godine „Vjestnika zem. 

« 

arkiva" dr. Fr. Kos. 

« Po sirskoj eri; godina 895. Joannesova teče od 1|X. 583. do 1|X. 584. naše 
ere^ kako već pr^e rekoh. 
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first intrusion of a Slavonic element on a considerable scale into the Balkan peninsula**. 
A §to se tiče nesuglasice izmcdju Joannesove tvrdnje po Schonfelderovu prijevodu, da 
naime Slaveni imaju mnogo oružja i da su se naučili ratovati još bolje, nego Rimljani, 
i izmedju neposredno daljne tvrdnje: »[Und doch sind cs] einfaltige Leute . . .", koji da 
ne znadu, što je oružje — ne će li možda i ovdje biti, ako ne baš kriv prijevod (jer 
možda ni ono, prvo mjesto nije doslovce krivo prevedeno), a ono kakva rukopisna ili 
prcpisivalačka praznina ili možda i kaki stilistiČki skok samoga originala, dovoljno jasno 
označen već onim zagradama njemačkoga prijevoda oko riječi „und doch sind eš^'? Pak 
to potječe možda iz pripovijedanja rimskih vojnika o Slavenima izvan zvaničnih granica 
rimskoga carstva ili možda Joannes time govori baš i o svojim Slavenima, koji su sada 
tako dobri ratnici, a — kakvi li su netom prije invazije bili! Sirski, arapski itd. ruko- 
pisi i inače tako su teški za toČno čitanje, da se i na onaj način, koji netom izrekoh, 
mogu dovesti u sklad riječi Joannesove. 

Dr. Gavro Manojlović, 

Joi neSto o ,,mletačkim pref^ktima'^ u Dalmaciji za Petra II. Orseola. Kad 

sam pisao svoj člančić „O mletačkim prefektima u Dalmaciji za Petra II. Orseola'* 
(V'jeslnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog arkiva III. 60—68), nije mi bila još stigla 
naručena za drugu svrhu rasprava dra. Ottona Kohlschiittera ^Venedig unter dem Herzog 
Petcr II. Orseolo, 991 bis 101)9", Gottingen 1868; držao sam pak o njoj, da o onom 
pitanju — budući da se kasniji pisci u tome pitanju na nju nisu obazirali — i nema 
ništa novoga. Ali sam u njoj (p. 43.) sada našao ove riječi: „Das Bewunderungswtirdige 

von Pcters Handlungsweisc liegt auch hicr in dcr umfassenden Sorge, mit der 

cr stets bei aller schonendcn Riicksicht fiir Fremde . . . Darum ist es auch, ganz ab- 
gcschen davon, dass Johannes Diaconus nichts davon \vciss, gcwiss čine lirfinditng 
der Spiitcrcn, dass Beamte von Venedig schon damals in dic romanischen Stiidte Dal- 
matiens geschickt scien ..." i t. d. Tu je misao, kako sam ja istaknuo u svojem 
člančiću (str. 65., dolje\ spomenuo već i Romanin kao misao Iv. Lučića, pak ju je Iv. 
Lučić bolje podupro općim dodaše samo razmatranjem, nego i sam Kohlschiitter. Kohl- 
schuttcr naime osim toga dokaza, da Joannes Diac. ništa ne spominje o tim „prefek- 
tima", dovodi kao dokaz (u primjetbi) i listinu čak daleko od godine 1075. iz Romanina 
L, 391. i Tafel ct Thomas, Font. rer. Austr. XII., p. 41. (= Rački Doc.n0 86»), u kojoj 
opet vidimo imena priora dalmatinskih gradova. Razumije se, da ta listina, toliko go- 
dina iza one Orseolovc ekspedicije, ništa ne dokazuje. Ali i Kohlschiitter već govori u 
svezi s tobožnjim prefektom Ottonom Orscolom: „Die Ertindung ist iibrigcns sehr plump, 
da Otto Orseolo (einen anderen dieses Namens, als dcn damals 7-jahrigen Sohn des 
Uogcn, gab es jedenfalls nicht in Venedig) als Beamter in Spalato genannt wird". 

Ovo mi je nekoliko riječi valjalo dodati, da se upotpuni ona moja raspra vica, 
koja mislim da je to pitanje definitivno na čistac izvela. 

Dr. Gavro Manojlović. 

Važan spomenik ojatjelovljenju Slavonije. Kako je poznato, utjelovljena je Sla- 
vonija g. 1745. Hrvatskoj. Ravnateljstvu zemaljskog arkiva pošlo je za rukom, da nabavi 
vrlo zanimiv historički spomenik o tom utjelovljenju. Ovo je zadnji list nekog po svoj 
prilici obširnijeg predloga neke dvorske komisije o načinu provedenja utjelovljenja i 
instrukcije za kr. povjerenike, koji su imali provesti to utjelovljenje. Taj predlog, dotično 
instrukcija potpisana je po ug. dvorskom savjetniku Kollcru, a Sto je sadržavala možemo 
samo naslućivati, pošto je samo konac spisa sačuvan. Nu velika važnost toga spomenika 
leži u tomu, da je na praznoj strani toga lista velika kraljica Marija Terezij'a sasvim 
vlastoručno napisala četrdeset i sedam redaka dugu rezoluciju na spomenuti predlog. 

« 

» Romanin datira tu listinu „1075.'', Tafel et Thomas „8. febr. 1075.«, Rački 
,8. febr. 1076.«. 
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Ovu rezoluciju, koja po sadržaju potječe iz mjeseca travnja god, 1745. ovdje nepro- 
mienjenim pravopisom doslovce priobćujemo. Ona je sjajan dokaz baS materinske brige, 
kojom je ta velika kraljica bila prožeta naprama nesretnom narodu Slavonije. Glasi ovako : 

^ic comissary ottc bre^ ^abcn in bem incorporations toevd biS jum fc^lug in allcii 
unb ieben gefci^ftften jufamen unb gemeinfc^aftUc^ ^u arbeiten^ bcgenttDegen {olle nur ein 
instruction Dor felbe gemađ)t toerben unb \oo atte ^ieftge 3 capi unterfc^rlben unb al(o 
auč^ i^re beric^t abjuftattcn ^aben merbcn an feine fteHe particulariter, fonbcrn gerab on 
mid) unb aflc 3 untcrfd^ribnet, bic instruction folle bi3 3 may mir conccrtirtcr borgclcgt 
tuerben, ef)e [ie nod) ju ftdnbcn ge|c^riben, aOe ilberfliiijigfeitcn audjulagen. ®in gkic^;^ 
foUc gefc^e^en tucgcn bcr instructiones bor bie magistraten bec bre^en comitatenses bcr 
bre^en comitattern possegiensis, verocziensis, szirmiensis, bie alfo o^nt tocittt bcri4t uie^r 
berbteiben, auc^ nic^t ob^utoarten bad alled au^gcmac^t fc^e toegen ber neuen conscnbsion, 
fonbcrn benen comissarien ernftHc^ oufjutragen, ba^ bife^ ba^ erfte ^aubt augenmcrd fft)u 
foUe, bie (eut oon bcr ungleic^^cit p befre^en, unb dfo mit anfang novembris ber anfang 
gemac^t merben fone, unb ift ju fc^en ba§ bet) ii[)crgab ber comitatter Patatich bon bcncu 
croatischen ftfinben a(3 comissary jugteic^ bcncnt »erbc, ioie cr cS ju Valpo toare, unb 
nur einer bon rittcrftanb nod^ funte barju gegcben merben, n^eld^cS burđ) bie canzley ge^ 
fc^el^en ^(itte, toie nic^t meniger au(^ bid bem 3« ten ben Dortrag tuegen ber obergefpan. 
^ad toia X!^erefia. 

Artis heraldicae notitia brevis, cui privata institutione in seminario Zagrabiensi 
S. Josephi operam dedit, et ex qua vertente anno scholastico publice respondit probus, 
ac ingcnuus adolescens Joannes Worsich, Styrus Luttembergensis, rhetoricae auditor, 
ejusdem seminarii alumnus, musicus. Zagrabiae. Typis Joannis Antonii Jandera 1772. 

Ova mala zanimljiva knjižica obsiže 13 listova u velikoj četvrtini, a na koncu 
dodana joj je bakrorezna tabla sa 64 tipa grbovnih štitova. Kako iz naslova ove knjižice 
razabiremo, sastavio je ista Ivan Worsich, rodom iz Luttenberga u Štajerskoj — bez 
sumnje po imenu sudeći Slovenac. Taj Worsich bijaše pitomac seminara sv. Josipa u 
Zagrebu, slušatelj retorike, 8 k tomu i glasbenik. Nauci heraldike posvetio je skroz 
privatni mar, te je iz ove i na javnom ispitu odgovarao. 

Ovo svoje djelce razdielio je pisac u dva diela : De heraldica in genere, i De he- 
raldica in specie. Prvi dio imade 5 paragrafa, od kojih su 1. — 4. sastavljeni u formi 
pitanja i odgovora. 

§. I. nosi naslov: Nomen, origo, institutio, finis Heraldicae; 10 pitanja s od 
govorom. 

§. II. Scuti gentilitii partes principales; 8 pitanja i odgovora. 

§. III. Scuti gentilitii partes minus principales; 9 pitanja i odgovora. 

§. IV. Scuti gentilitii ornamenta; 7 pitanja i odgovora. 

§. V. Heraldicae regulae. 

Drugi dio obseže 5 paragrafa i to: 

§. I. Insigne imperatoris Romani. Tu opisuje grb, kakav su rabili car Franjo I. 
i Marija Terezija kao rimski car i kralj ugarski i t. d. • 

§. II. Insignia Romanorum regis et electorum S. R. I. Tu opisuje grb rimskog 
kralja (dvoglavi orao, koji nosi na prsima grb Austrije i Burgundije spojen u jedno), 
te grbove knezova izbornika. 

§. III. Insignia regni Hungariac. De insigni Hungariae regis, i de insigni Hungariae 
Mariano. Tu opisuje i tumači poznati grb kraljevine Ugarske, i grb, u kojem se vidi 
slika B. D. M. s djetetom Isusom, koji da potiče iz vremena Ladislava svetoga. 
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§. IV. Insignia regn. Croatiae, Dalmatiae, Sciavoniae etc. Najprije opisuje grb 
dalmatinski, za koji veli, da potiče od kralja Zvonimira (Zolomerius) ! Za grb Slavonije 
(olim Savia Pannonia) veli: u zelenom Štitu tri biela psa! Opisuje dalje grbove Bosne, 
Srbije, Bugarske, Galicije, Lodomerije i Kumanije. Neki od ovih su skroz pogriešni. 
Napokon 

§. V. Commentatio in typum, qui gentilitii scuti habitum oculo exhibet. K ovom 
pripada dodana tabla. 

Premda ovo djelce imade bitnih pogriešaka u pogledu heraldičke determinacije, te 
krivih nazora o pojedinim opisanim grbovima, to je uza sve to veoma zanimljivo. Pisac 
kao da nije ni poznavao Vitezovićevu Stemmatografiju, kojom da se je služio — premda 
je i ova u mnogom pogriešna — ne bi bio zapao u teške pogrieške, a naročito kod 
opisa grbova pojedinih zemalja (dio I. §. IV.). 

E. Laszofvski, 

Imanja virovitiSke iupanije od vremena oslobodjenja Slavonije do god. 1766. 

(Nastavak B.). Almaš (1 posjed). Godine 1702. predan je ovaj posjed po dvorskom po- 
vjerenstvu, kojim upravljaše Caraffa, o. misionarima družbe Isusove, u svrhu uzdrža- 
vanja na uživanje. S njime dana im je i godišnja desetina, koja se je na tom imanju 
ubirala. Ova bi im imala biti na mjesto plaće godišnje u iznosu od 196 for. 

Bukovica (1 posjed). Do godine 1748. bijaše to vojnički posjed narodne vojske 
(haydonicalis possessio), te je držan za kr. fiskus. Rečene god. 1748. darova ga kraljica 
Marija Terezija Antunu Spišiću Japranskom, bilježniku županije virovitičke i njegovom 
potomstvu: muškom za uvijeke (perennali et cum omni iure regio), a ženskom potomstvu 
samo pod zapis od 3126 for. 38 nč. 

Čepin (1 posjed). Bijaše to posjed vojnički, te je godine 1751. 16. oktobra po 
grofu Gaisrugku, generalu poljskog topniČtva predan (resigniran) jurisdikciji komorskoj. 
Odpisom kr. ugarske dvorske komore od 17. januara g. 1765. darovano je to imanje 
po kraljici Mariji Tereziji Ivanu Kapistranu Adamoviću, kr. savjetniku i podžupanu viro- 
vitičke županije za njegove vjerne službe i zasluge. Darovano je i njegovom potomstvu: 
muškom za uvjeke, ženskom pako samo je zapisano pod svotu od 26.CXX) lor. Iste god. 
1765. 30. januara uveden je Ivan Kap. Adamović u posjed ovoga imanja. 

Dalj (1 trgovište i 3 posjeda). God. 1706. 15. jula zapiše to imanje kralj Josip I. 
grčko-istočnom patrijarh! Arzeniju Črnojeviću kao odštetu za 38.000 for., koje je ovaj 
godine 1698. predujmio bio kr. eraru. Poslije smrti Črnojevićeve i njegovoga nasljednika 
metropolite Isajije Djakovića, potvrdi ovo darovanje kralj Josip I. g. 1708. 10. augusta 
nasljedniku ovih Stjepanu Metojaču, a zatim g. 1711. 7. septembra Krstu Mitroviću, a 
g. 1713. 31. jula potvrdi to kralj Karlo III. Vinku Popoviću; god. 1729. 20. februara 
Mojsiji Petroviću; 5. februara godine 1732. Vinku Joanoviću. Godine 1741. 5. decembra 
potvrdi kraljica Marija Terezija taj zapis patrijarhi Arseniju Joanoviću i narodu „Ilirskom" 
(„et nutioni Illyricae"); god. 1748. 21. decembra i 25. januara 1749. Isajiji Antonoviću. 
Iste god. 1749. 2. februara umre Antonović, a njegovim je nasljednikom izabran i 25. 
jula 1749. potvrdjen Pavao Nenadović, kojemu kraljica Marija Terezija darova to imanje 
30. marta godine 1750. Isti metropolita uveden je u posjed tog imanja po slavonskom 
povjerenstvu 13. jula 1750. 

Djakovo (1 trgovište i 44 posjeda). Ovo je imanje bilo god. 1650. 4. septembra 
po kralju Ferdinandu III. darovano bosanskomu biskupu Marinu Mara vicu, koj je na- 
slijedio Tomu Marnavića na biskupskoj stolici. Godine 1704. 28. jula darovano je po 
kralju Leopoldu I. biskupu Jurju PataČiću, barunu od Zajezde. God. 1717. 14. januara 
opet darova to imanje kralj Karlo III. biskupu Petru Bakicu de Lack, a godine 1749. 
5. augusta darova to kraljica Marija Terezija biskupu Franji Thauzyu, a kad je ovaj 
pošao zasjesti biskupsku stolicu u Zagrebu, darova kraljica to imanje biskupu Josipu 
Antunu Cioliću godine 1751. 
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Erdut (3 posjeda i 3 predija). To imanje darova godine 1730. 23. februara kralj 
Karlo III. komorskom savjetniku Ivanu Krstitelju barunu de Zuana: mužkom potomstvu 
za uvjeke, ženskom pod zapis od 15.000 for. Kad je barun Zuana umro, proda godine 
1747. udova njegova to imanje ugarskom palatinu grofu Ivanu Palfiju od Erdoda za 
30.lKX) for. 

Osijek (3 varoši). Gornji, donji i nutarnji grad. Upravlja njime komora. 

Našice (1 trgovište, 10 posjeda i 3 predija). Po komori bijaše procijenjeno lo 
imanje na 29.506 for. 30 nč. To imanje držao je isprva pukovnik i zapovjednik brodski 
Ivan Ferdinand Kyba, barun od Kinsfelda. Pošto pako ovaj nije ispunio ugovor, i jer je 
umro bez potomstva, zapisa kralj Leopold I. to imanje „titulo gratiali* godine 1703. 
5. novembra Katarini grofici Caraffa, rodjenoj grofici de Cordoua pod svotu od 40.000 
for. Kad je njoj isplaćen zapis, dodje ovo imanje godine 1708. 30. septembra opet u 
ruke kr. fiska. Godine 1723. 29. oktobra darova kralj Karlo III. to imanje knezu rimske 
države Franji Antunu Lampergu: maskom potomstvu za uvjeke, a ženskom pod zapis 
od 27.328 for. 40 nČ. Knez Lamperg proda Našice godine 1726. 20. maja generalu-pod- 
maršalu i zapovjedniku osječkom Antunu pl. Odayeru za 20.000 for., a kad je ovaj 
umro proda njegova udovica rodjena Trurmann rečeno imanje godine 1734. 3. augusta 
za 18.000 for. Josipu i Ignjatu barunima Pejačcvić. 

Orahovica (I trgovište, 21 posjed i 14 predija). Ovo se je imanje dijelilo na dvoje, 
na Feričance i Orahovicu. Godine 1722. 12. decembra darova kralj Karlo III. to imanje 
podmaršalu grofu Gašparu de Cordoua, i god. 1723. 28. maja savjetniku ratnoga vijeća 
Franji Anselmu barunu Fleischmannu : muškom potomstvu za uvjeke, a ženskom „titulo 
gratiae" pod zapis od 40.OA) for. God. 1730. 1. novembra i 1731. 5. septembra prodaše 
ova dvojica to imanje za 34.(J00 for. porodici baruna PejaČevića. PejaČevići pako prodaše 
to godine 1742. konjaničkom kapelanu Dmitru Mihaloviću za 35.000 for. Godine 1765. 
držao je to imanje Ivan Mihalović, sin Dmitra, po vjeri katolik, a po službi poručnik. 

Reifalu (1 posjed). Od kako je Slavonija oslobodjena, upravljaše komora tim 
imanjem. God. 1750. 23. januara darova kralj Karlo III. ovo imanje Marku Aleksandru 
barunu Pejačeviću i njegovim rodjacima (fratribus congenerationalibus) Josipu, Henriku i 
Ignjatu barunima Pejačević : muškom potomstvu za uvjeke, ženskom pako pod zapis od 
12.500 for. 

Valpovo (3 trgovišta, 4 posjeda i 5 predija). Po komori bilo je to imanje pro- 
cijenjeno na 36.480 for. God. 1721. 31. decembra darova kralj Karlo III. Valpovo Petru 
Antunu Hilleprandu barunu Prandau-u, savjetniku bečke dvorske komore i podpredsjedniku 
iste, za velike zasluge i predujmljenu svotu od 10(.").(X» for.: muškom potomstvu za 
uvjeke, ženskom pako pod zapis od 36.480 for. Godine pako 1726. 18. marta darova 
kralj to imanje za uvjeke i ženskom potomstvu Prandau-ovom, koje je milošću kralja 
zadobilo prava muških potomaka. God. 1749. 13. novembra izda kraljica Marija Terezija 
vrhu tog imanja darovnicu, kojom to darova za uvjeke rečenomu Prandau-u i njegovim 
obim kćerima i njih muškom potomstvu, s pravom slobodne raspoložbe, ne samo za ovo 
imanje, već i za sva druga, koja bi stekli u buduće. U posjed toga uvedeni su obdareni 
uslied naloga od 28. novembra iste godine, dne 25. i slijedećih dana juna god. 1750.; 
kao kraljevski povjerenik bio je kod uvadjanja Marko Alexander barun Pejačević, a sa 
strane kaptola srijemskoga, koji je uvod obavljao, prisustvovaše Josip Givović prepošt 
pećuvski i pomoćnik biskupije srijemske. 

Virovitica (1 trgovište, 23 posjeda). God. 1726. 20. maja darova kralj Karlo III. 
to imanje knezu rimske države Josipu Folcku de Cordoua, muškom potomstvu za uvjeke, 
ženskom pako pod zapis od 40.000 for. God. 1726. 29. decembra, dobi ovaj od kralja 
dozvolu, da može po volji odabrati si nasljednika za to imanje bilo očitovanjem ili 
oporukom. 

God. 1750. 23. januara darova kraljica to imanje Marku Aleksandru barunu Pe- 
jačeviću i rodjacima njegovim Josipu, Henriku i Ignjatu bar. Pejačević, kao odštetu za 
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imanja pripojena Mitrovici a predana vojnoj upravi, koja su vrijedila 39.000 for. : 
muškom potomstvu za uvjeke, a ženskom pod zapis od 37.500 for. i odštetu meliora- 
cija. Na temelju te darovnice izručeno je to imanje obdarenicima po komori iste go- 
dine 24. aprila. 

VuČin (44 posjeda). God. 1703. 19. juna darova kralj Leopold I. ovo imanje 
grofu rimske države Ferdinandu Larlu Caraffi de Stigliano, stranom kao namirenje nje- 
gove tražbine od 16.000 for., stranom ,, titulo gratiae" pod svotu od 4000 for. za 
njegove velike zasluge. Godine opet 1703. 2. januara dobi on kraljevsku darovnicu 
vrhu ovoga imanja za svoje muško potomstvo (iure perennali), a za žensko potomstvo 
pod naslovom zapisa od 56.618 for. 48 nč. Nasljednik prvog obdarenika bijaše grof 
Oto Caraffa. Od ovoga odluči preuzeti to imanje kr. fiskus resolucijom kraljevom go- 
dine 1765. 30. decembra, pošto će se Carafli-u izplatiti 56.618 for. kao zapisna svota, i 
35.914 for. za melioracije, ukupno 92.522 for. Tako je ovo imanje godine 1766. 
1. aprila po upravitelju imanja grofa Caraffe, Ignjatu Caskoviću, propisnim putem 

izručeno kr. fisku. 

E. Laszotuski, 

Stari peSat kaptola bosanskoga od godine 1374. U generalnoj skupštini požežke 
županije od 25. i slijedećih dana mjeseca srpnja 1808. proglašen je otpis visokoga kr. 
namjestničkog vijeća od 5. srpnja 1808. glede spomenutoga pečata. Pod brojem 740. 
(\Mdi „Protocolla Congregationum, anno 1808." u županijskom požežkom arkivu) zabi- 
lježeno je slijedeće: »Quod in sequelam Articuli 26. ex 1807., vigore cujus Capitulo S. 
Pctri Đosnensi seu Dyakovarensi Fidedignitas restituitur, Sua Majestas Sacratissima an- 
tiquum ejusdem Capituli Sigillum, ex authentica Anno 1374. facta expeditione, in Archyvo 
Camerali praeexistente desumptum, et per Episcopum Dyakov^arensem Antonium Mandics 
exhibitum, ea rationc clementer confirmare dignata sit, ut antiquae inscriptioni : „Sigillum 
S. Peiri Bosnensis" addatur „seu Dvakovarcnsis atmo 1374." , deinde ad partcm dex- 
tcram, inter Claves, et Caput S. Petri ponalur littera S. ct in alia addenda Circumfc- 
rentia adjiciatur: „Renovatum vi articuli 26. — 1S07. auihoritate Frattcisci primi Regis 

Hnngariae Anno ISOS." 

Jul. Kempf. 
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Izvorne plemićke diplome (litterae armales) u kralj. 

zem. arkivu. 

I. Domaće plemstvo. 

Andrasseuich Nikola i djeca mu Nikola, Helena i Katarina. Ferdinand II., ' 
Beč, 27. travnja 1622. 

Andreovich Andrija, poštar u Pctrovaradinu ; djeca mu Ivan, Petar i Kata- 
rina; i Ivanova djeca Mihajlo i Jefimija. Marija Terezija. Beč, 25. svibnja 1763. 

Appoka Stjepan i sinovi Martin, Jakob, Ivan, Sebastian i Nikola. Rudolf, 
Prag, 17. kolovoza 1599. 

Bardbds Franjo, Vicejudex Nobilium županije križevačke i njegova kćer 
Kristina Terezija. Leopold II., Beč, 3. siečnja 1791. 

Barsich Gjuro, djeca mu Nikola, Gjuro i Jelena; nadalje braća mu Vuk 
i Ivan; te Ivanovi sinovi Nikola i Gjuro i kćer Katarina, Matija II., Beč, 20. 
siečnja 1610. 

Benkouich Gjuro i sin Nikola. Ferdinand III., Beč, 30. travnja 1652, 

Betovich, vidi Schvwada. 

Blasinchichf vidi Dolsak. 

Brichich (Berchich ili Brechich) Ivan, kapetan Ivanički. Maksimilijan, Beč, 
1. kolovoza 1569. Ime izradirano, te stoga Čitanje istoga nesigurno. 

Busan Šimun Sianislav, braća mu Luka, Petar i Jakob, i patrueles Matija 
i Gjuro. Ferdinand II., Beč, 5. listopada 1621. 

Bfvyawech de Bwyawech Gjuro, vojvoda u Ivaniću; supruga mu Katarina 
Plowdiny i djeca Ivan, Katarina i Barbara. Rudolf II., Prag, 29. rujna 1578. 

Cherwchych aliter Walwuycz, kćeri Ana i Margareta, te braća Antun, 
Šimun i Petar. Rudolf, Beč, 20. studenoga 1582. 

Chuich Mihajlo, pukovnik. Ferdinand V., Beč, 9. travnja 1840. 

Demelli Malija^ Gjuro, Ivan, Antun i Mihajlo. Plemstvo grada Senja od 
Karla III., Beč, 3. studenoga 1727. 

Derchich Josip, praliečnik i vladin savjetnik lombardo-mletačke vlade. 
Ferdinand V., Beč, 7. prosinca 1837. 

Dolsak Jakob i brat mu Gjuro Blasinchich. Ferdinand II., Beč, 7. rujna 1626. 

Dyfnnyakovich de Dyfnnyak Afalija, Nikola i Grgur braća, koji su već 
od prije plemići bili. Leopold I., Beč, 6. sieČnja 1689. 

V 

Faczkouich Stjepan i braća njegova Simun, Grgur, Ivan, Andrija i Gjuro. 
Rudolf II., Plzanj, 21. ožujka 1600. 

Galliuff Jakob, otac mu Matija i brat Martin. Matija II., Požun, 20. 
ožujka 1613. 

11 
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Geresich Matija. Josip I., Beč, 13. prosinca 1709. 

Gonan Ij)vro i Karlavaris Lovro. Ferdinand II., Beč, 15. studenoga 1628. 

Gregorich Franjo, poručnik karlovačke graničarske pukovnije. Karlo VI., 
Beč, 7. srpnja 1715. 

Heruoy Matija. Leopold II., Beč, 14. rujna 1687. Ime Heruoy je izra- 
dirano, te na njegovo mjesto prevarnom nakanom napisano ime Rosina.' 

Hortvath alias \Vlah Pavao; majka Jelena; supruga Doroteja Wagych 
i kćeri Doroteja i Katarina; brat Stjepan Horvvath alias Wlah; sestre Doroteja 
i Margareta; te konačno rodjak Gjuro Lewachych. Rudolf, 20. srpnja 1580. 

Hrastovicsan, vidi Kundek. 

Hreliacz aliter Petricheuith de BarJeth et Radinauacz Gjuro, djeca mu 
Nikola, Vuk, Jelena, Margareta i UrŠula; nadalje brat mu Mihajlo. Potvrda 
starohrvatskoga plemstva po kralju Rudolfu, Plzanj, 24. rujna 1599. 

Ivancsich Gjuro i supruga Barbara Grubler. Marija Terezija, 28. pro- 
sinca 1759. 

Karlavaris, vidi Gonan. 

Kethely Parao, supruga mu Veronika Siiegh, sestra ove Ana Csatt i sin 
Pavlin Franjo. Ferdinand II., Šopron, 25. srpnja 1622. 

Koczeth Stjepan, supruga mu Jelisava Domianich, i djeca Franjo, Mi- 
hajlo i Jelena. Ferdinand III., Požun, 17. listopada 1646. 

Kollakouich, vidi Medunich. 

Kosztich Nikola i Ivan, gradjani Petrinjski, i Nikolin sin Ivan. Leopold 
II., Beč, 14. ožujka 1791. 

Kofvachich Mihajlo. Matija II., Beč, 16. travnja 1609. 

Kundek Toma, i po njemu Matija Hrastovicsan. Leopold I., Požun, 29. 
studenoga 1687. 

Lewachych, vidi Horvath. 

Lovaš Albert, supruga UrŠa Szalay i djeca Stjepan, Ana i Katarina. 
Ferdinand II., Beč, 10. ožujka 1630. 

Magyarady Stjepan. Ferdinand III., Požun, 2. svibnja 1649. 

Marchinko aliter Mattejeuich Ivan, sin pok. Ivana star. i „velemožne" 
gospodje Ane Marije pl. Gregoriancz. Ferdinand III., BeČ, 6. rujna 1646. 

Maroevich Ivan, vitez reda Marije Terezije i pukovnik varaŽdinsko-križe- 
vačke graničarske pukovnije. Franjo I., Beč, 6. lipnja 1828. 

Isti. Ugarsko barunstvo. Franjo I., Beč, 6. lipnja 1828. 

Matthejeuich Ivan. Ferdinand III., Požun, 8. ožujka 1638. 

Medunich Stjepan i Kaspar, te Franjo Kollakouich. Leopold I., BeČ, 27. 
kolovoza 1672. 

Meszarich Gjuro, sinovi Blaž i Matija; šurjak Martin Tonkovich de Leto- 
vanich i sin ovoga Matej. Rudolf II., Požun, 21. travnja 1578. 

Mikuletecz Gjuro i sinovi Antun, Luka, Ivan i Vinko. Rudolf II., Prag, 
3. rujna 1586. 

Novoszel Luka. Marija Terezija, Beč, 12. rujna 1744. 

Peczinger Ivan Franjo, supruga Susana Antonija, i djeca Josip, Antun i 
Katarina. Marija Terezija, Požun, 27. kolovoza 1751. 
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Orahoczy de Orahovicza Stjepan^ supruga Barbara Keglevich de Buzin, 
i djeca Stanislav Juda Tadija , Ivana i Marija . Ugarski grofovski naslov. 
Leopold I., Laxenburg, 3. lipnja 1690. 

Plovanich Matija, banov tajnik. Marija Terezija, BeČ, 5. travnja 1756. 

Poziinszky Gjuro, sudac grada Zagreba, i sin mu Ignjat. Josip I., Beč, 
28. svibnja 1710. 

Praczaicz Petar, braća mu Nikola i Mihalj ; te sinovi Gjuro, Toma, Franjo 
i Ivan. Ferdinand III., Požun, 12. studenoga 1646. 

Puczak Mihalj. Leopold I., Požun, 14. srpnja 1662. 

Raffay Franjo, sin mu Nikola; braća mu Mihajlo i Petar; nadalje sinovci 
Petar i Gjuro, sinovi Gjure Raffaya. Leopold I., Požun 21. studenoga 1687. 

Rosina, vidi Heruoy. 

Rovasovsky Fdbian, supruga Jelisava Preglin i sinovi Gjuro i Mihalj. 
Leopold I., Ebersdorf, 17. rujna 1668. 

Rudschiisch Ivan. Leopold I., Beč, 16. veljače 1667. 

Rvchich Ivan. Potvrda plemstva. Ferdinand II., Beč, 22. ožujka 1629. 

Schvtvada Izak, supruga Sofija Stewonko; sinovi Ivan i Izak; te Andrija, 
Martin, Gjuro i Stjepan Betovich. Leopold L, Beč, 15. siečnja 1672. 

Shuttevich ili Szucsevich ili Shuttej Malija i Ivan braća; nadalje Ivanova 
kćer Cecilija. Franjo II., Beč, 26. ožujka 1795. 

Simrdk Filip, umirovljeni kapetan varaždinsko -križevačke graničarske 
pukovnije, i sinovi Toma i Samojlo. Franjo II., Beč, 17. veljače 1817. 

Sifnunchych aliter Zydarych, vojnik karlovački; braća mu Gjuro, Petar, 
Matija i Martin ; te sinovi Ivan, Gjuro, Mihajlo, Franjo i Nikola, koji su i od 
prije plemići bili. Rudolf, Prag, 22. siečnja 1590. 

Tarnik de Tamo Krsto, službenik Nikole Zrinskoga. Maksimilijan, d. d. 
? (1564. — 1576.). Odlomak. 

Tausz Jeronim, magister tormentorum bellicorum u granici ; supruga Kri- 
stina Hoffelderin, i djeca Ivan, Gjuro i Katarina. Ferdinand II., Beč. 22. kolo- 
voza 1632. 

Teklich Luka, otac mu Grgur i braća Gjuro, Matija, Stjepan, Marko i 
Gjuro II. Rudolf, Prag, 2. travnja 1601. 

^ Thularich Martin i sinovi Mihajlo, Nikola i Ivan. Matija II., BeČ, 19. 
prosinca 1608. 

Tonkovich, vidi Meszarich. 

IVadschedl Josip, kapetan pješačke pukovnije St. Julien, i sin Franjo. 
Zavcr, od supruge Konstancije Mikulich de Brokuinvecz. Franjo I., Beč, 24. 
listopada 1806. 

Vakanovich David, načelnik graničarske obćine Kostajnica, žena mu He- 
lena Miskits i djeca Pavao, Dragutin, Antun, Julijana i Magdalena. Franjo II., 
Beč, 26. srpnja 1792. 

Valichich Matija, djeca mu Gjuro, Barbara i Ana; nadalje Mihajlo Va- 
lichich i kćer Ana. Rudolf, Prag, 20. rujna 1606. 

Wlah, vidi Horvath. 

Zana Ivan. Marija Terezija, Beč, 28. prosinca 1759. 

Ztrahina Nikola. Beč, 8. rujna 1621. 
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Zukkor Ivan, Leopold I., Ebersdorf, 12. listopada 1695. 
Zydarych, vidi Siniunchych. 

II. Plemstvo inostrano. 

Arsdnyi de Arsdny Ivan. Plemstvo erdeljsko od vojvode Mihajla Apafia. 
P'ogaras, 12. ožujka 1676. 

Briindl Dragutin, major i zapovjednik serežana. Austrijsko viteŽtvo sa 
predikatom „von Kirchenau". Franjo Josip, BeČ, 9. ožujka 1877. 

Djuriesich ArsenijCj kapetan graničara. Austrijsko plemstvo sa predikatom 
„von Bruckenheld". Franjo I., Beč, 19. srpnja 1820. 

HeJJwig Ivan Gjuro, računarski savjetnik. Plemstvo nasljednih zemalja. 
Franjo II., Beč, 21. ožujka 1793. 

Igyanovich Ivan, Plemstvo sv. rimske države. Odlomak bez datuma. 
(Oko 1780.— 1790.). 

Kannegiesser Herman Lotfro, dvorski savjetnik. ViteŽtvo sv. rimske dr- 
žave. Marija Terezija, Beč, 24. studenoga 1752. 

Karger Titus, ces. kr. major-auditor. Austrijski barunat. Franjo Josip, 
Beč, 7. veljače 1854. 

Kossevich Ivan, major. Austrijsko plemstvo sa predikatom „von UlmdorP. 
Franjo I., Beč, 22^, ožujka 1825. 

Kressnig Ivan Jakob, nadporučnik karlovačko-slunjske pukovnije. Plemstvo 
sv. rimske države sa predikatom „von Ostraberg". Marija Terezija, Beč, 14. 
lipnja 1772. 

Mikich Martin, kapetan 2. banske pukovnije, i sinovi Josip i Pavao. 
Plemstvo sv. rimske države sa predikatom „von Bojkamen". Franjo II., Beč, 
30. listopada 1797. 

Minighini Ivan, Dominik^ Franjo i Dragutin. Plemstvo sv. rimske države. 
Josip II., Beč, 27. listopada 1785. 

Paitsch Aleksander i njegov nećak Šimun Paitsch. Austrijsko plemstvo 
sa predikatom „von Polvar**. Franjo I., Beč, 8. studenoga 1829. 

Rastič vitez Daniel, generalmajor. Austrijsko barunstvo. Franjo Josip, 
Beč, 16. junija 1852. 

Risser Gjuro. Plemstvo sv. rimske države, podieljeno po Martinu Widmanu 
grofu OrttenburŠkomu. Paternian, 1. siečnja 1664. 

Rodich Daniel, nadporučnik gradiŠkanske graničarske pukovnije. Plemstvo 
sv. rimske države sa predikatom „von Berlinenkampf**. Josip II., Beč, 21. 
lipnja 1785. 

Sokcsevits Josip, podmaršal. Austrijski barunat. Franjo Josip, Beč, 20. 
siečnja 1860. 

Tahy Mihajlo Antun Daniel, kapetan. Plemstvo nasljednih zemalja sa 
predikatom „von Blumenberg". Marija Terezija, Beč, 25. veljače 1758. 

Vukassovich Filip, podpukovnik ličke graničarske pukovnije. Austrijski 
barunat. Josip II., Beč, 10. prosinca 1788. 

Dr. BojniČič, 



Tri priloga za povjest Kacijanerove vojne u Slavoniji 

godine 1537. 

Iz povjesti poznata je vojna Ivana Kacijanera u Slavoniji godine 1537., 
koja je porazom kod Osijeka nesretno završila. Krivcem te nesreće drži se Ivan 
Kacijaner, koji je pao iza toga u nemilost kod kralja. Za bolje razjašnjenje ove 
nesretne vojne priopćujemo ovdje tri njemačka spisa i to: 

I. Izvještaj o vojni, odnosno pismo Ivana Kacijanera od godine 1537., 
koje je upravljeno na kralja, i kojim se ispričava od krivnje. 

II. Pismo Kacijanerovo, datovano u Susjedgradu 6. novembra 1537. 

III. Pismo Ivana Ungnada za cijelo od godine 1537. 

Sva tri pisma nalaze se u izvoru u arkivu ratnog ministarstva u Beču, 
a prepisi ovih u naSem zem. arkivu. 

I. 

Allcrdurchleuchtigister, grosmechtigister Kunig, allergnedigister herr. Das ich mich 
biss anher zu E. Ku. Mt. aigner person nicht gestelt, vnnd wic sich der khriegszug in 
\Vynndischlannd von anfangs biss zu enndt vnnd mit dem laidigen abzug begebenn, 
griindlich vnd nachlenngs verloffen vnnd erganngen, nicht bericht, haben E. Ku. Mt, die 
vrsachen merern taills in meinen schrifften vnndterthanigem vnnd hochdicmuetigem 
piten, so ich E. Ku. Mt. der vveitem verglaidtung halben vonn Sosseth aus gethan, 
daraufT ich mich dann alls ein gehorsamer gestelll, vngezu'eiflt lautcr verstanden vnnd 
gnediglichon vernomen. Dann vveill der laidig vnfall, der sich in solhem khriegszug auss 
der verhenngnuss gotes vnnd vngezvveiflt zu erzaigung seines gotlichen zorns vber vnnser 
siindt zuegetragen, niemannts merer oder heher dann E. Ku. Mt. alls allergetreuisten 
herm vnnd vatter derselbigen lanndt vnnd leuten beherzigen thuet, hab ich in meinem 
geringen verstanndt leichtlich vnnd vvoll erachten mogen, das solhc beschmerzung ge- 
treues laidt und mitleiden zumall mein vnuerhort vnnd aufif meiner missgonner vngrundlichs 
aufif vnnd ausschreyen ein nicht klaine vrsach einer grossen vngnadt vnnd zorns zumal 
in erster hiz sein \verdt, welhen zom vnndt vngnadt mir alls einem armen E. Ku. Mt. 
eto. vnnderthan vnnd diener aus pillicher gehorsam zufurchtcn gepiert, mir auch zu 
verkhiirzung meiner veranntwurttung vnnd hochnotdurfftiger darthueung meiner vnschulldt 
nicht clain verhinderlich scin werde, des ich nit vnbillich betreibt vnnd bekhiimert vnnd 
der Gasche gegen mir besorgt, so ich aber nun auss E, Ku. Mt. allergnedigsten zue- 
schreiben vnnd enndtschliessung, das mich E. Ku. Mt. alls allergnedigister gcrechter 
Khunig zue auspiirung vnnd verantvvurttung des, so mir duroh meine missgonner on 
allen grundt zuegclegt, gnediglichen khomen lassen, woll vernomen, so bin ich des nicht 
clain, sunder mit dem hochsten erfreydt, dann ich mich gar von niemanndts auff aller 
\velldt, dann allain E. Ku. Mt. alls ein vnnderthan vnnd diener pillich thun soli zufiirchten 
hab, auchhiemit berait vnnd willig pin, sollich herkhomen vnnd gcschicht der sachen, 
wie die in eil auff das khurzist gestellt, mit grundt vnnd \varhait sambt meiner veranndt- 
wurttung vnd darthueung meiner vnschulldt gehort, ob yemandts war in der gcmain 
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ođer sonndem personnen, so ichtes wider mich zu clagen sich zubeschwRren, oder das 
durch mich annders als einen erlichen gepomnen man gehanndlt, furzutragen vnnd mich 
zubeschulldigen vermaint, das ich meinem ambt vnd beuelch nit ein genuegen Ihan, 
soliiches wie sich gebiirt mit grundt vnd warhait zuucrantwurten vnnd dermassen ab- 
zulainen, das ich zuc got dcm Allmcchtigen vnnd seiner heilligen gerechtigkait vcrhofT, 
l£. Ku Mt. vnnd aller meinglichen darob \voll zufriden ei'stettigt sein vnnd grijndtlich 
bericht vverden, das mir vor meinen missgonnern im grunt mit allem demso mir zue- 
gemessen vnd \vider mich aussgeprait vnrecht beschchen, pin auch in dem allen der hoch- 
trestlichcn zuuersicht, obgleich E. Ku. Mt. ichtes erfinden wuerde, das ich an solchen 
laudigen vnfall schuld vnd vrsach het, des sih doch nach erwegung meiner nachuolgenden 
vnnderricht darinnen mein hochster mcnnschlicher vemuiglicher vleiss gcspiert nicht er- 
finden soU, so vvuerdt doch E. Ku. Mt. in derselben von got hochgegeben weishaydt 
verstanndt sambt derselben hochweisen rat als ain gnedigister gerechter millder guettiger 
khunig aus angepornner guett zuerwegen wissen, das ich auch nuer ain mensch, vnnd 
allersachen nicht volkhomen pin, wie ich dann alle zeit, so ich zudergleichen und disen 
hochwichtigcn beuelchen fiirgenomen, Eu. Ku. Mt. meinen geringen verstandt seiber 
enndtegkht vnnd derhalben, ob was nachlassigs oder vnformlichs durch mich und meincs 
taills gehanndlt oder vebersehen, nicht meiner vntreue oder aus ainjchem posen gcmuct, 
aigennuzs oder gefar beschehen zu sein. In bedacht das mich E. Ku. Mt. allzeit vnnd 
nun souill jar herr in derselben hochwichtigen diennsten, darinnen ich mein leib vnd 
leben meines vermiigens vnnd verstanndts weder verschont noch gespart, auffrichtig, 
vleissig, redlich vnd getreue befunden, sondern ailain dem vnglickh dem zom vnd straiT 
des allmechtigen gottes zuemesšen, vnnd mich in dem so ich vebersehen haben mecht, 
alls ain gnediger gerechter guetiger khunig, dem ich mich dann derhalben gannzs beuilch 
gnediglich zubedenngkhen, wie ich dann des nach vernembung herkhomens der sachenn 
in khainen zweifl stezs mit dem allerdiemuetigistcn bitten ob der lenng vnnd erzellung 
*des geschichts welliches ich meiner hohen notdurfft nach in soUicher eill nit pas khiirzen 
noch ordenlichcr stellen mogen, khainen verdruss zuhaben. sunder wie nachuolgt gcncdigs 
gehor vnd auffmerckhen zugeben. 

Erstlich, alls nun die khriegsrat des monats may lanngsam nacheinannder geen 
Agram ankhumcn, auch der lanndt riistung vnd diennstfolkh, ausshalb der von Osterreich 
vnnd der Enns, welliches des lannds vnnd der Enns khryegsrat gleichwoll spat khamen, 
daselbs zu Agramb ain guete zeit still gelegenn, vnd ailain mit den freyhaiten, vor- 
stannden, vorziigen, geschrifften, betschadten, vnd ratsfragen, irrungen und disputation 
gchabt, mit inen erliten, in vili schwar weg mit inen gehanndlt, die gern verglichcn, wo 
ich die gleich heute zufriden gemacht vnd vergleicht, so ist es morgen aber annderst 
gewest, da mecht ich gleichvvoU etlichen mit ernnst zuegesprochen haben, sy soUen der 
zeit derselben disputation absteen, dann es gab \veder licb, noch fuederung der hann- 
dlung sambt dem, wo man das horen, so wuerdt man nuer vnglinnschen dauor tragen, 
darzue wuerden wier denen, so wier helflfen sollen, wenig trost vnnd dem veindt ain 
gross herz machen, wo er der vnainigkhait erinndert werden soli, vber solhe erzellung 
mit merern anhanng, das es nit stathaben wellen etlich wie vorbemelt angcreth der 
mainung als wollt ich des E. Ku. Mt. anzaigen. Vber solhe hanndlung vnnd vergleichung 
sein taglichen khundtschafft khomen, der Tiirghen besamblung vnd besterckhung, die 
willcns warn die geringen schart zu vberfallen, welhe vnden woll an der Granizen 
zue Cristollovviz gelegen sein, vnnd die khundschafft so strenng ganngen, dardurch die 
khriegsrat vnd ich bcwegt worden, E. Ku. Mt. etc. vnnd der lanndt notdurfft der be- 
schiizung, auch eroberung der verlornen pass vnd erweiterung der granizen dardurch 
E. Ku. Mt. vnnd der lanndt nachtaill zuuerhietten, dess aufpots vnnd besterkhung mit 
rat anzelanngen. Auff das, so die Wynndischen lanndt ircn zuezug in gemainem lanndtag 
bewilligt, mit grossten vili zuesagenn auch yeder herr aigner person anziehen wolldt, \vie 
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dann dieselben geschrifften an E. Ku. Mt. vnd die lanndt aussganngen in sich hallten. 
So lanng das sich die zeit verlofTen, vnnd auFf die lest der zuezug durch die vicr 
lanndt geuiiligt auch von E. K. Mt. die Behaimisch hilff herein verorndt. Da nun die 
Behaimisch hilff geen Odenburg ankhomen, hab ich mich mit rat der khriegsrat vnnd 
haubtleut von Agram erhebt, den Đehamen entgegen biss gecn Topreiniz auf den trost, 
alls sollen die Behaim in ainem oder zwayen tagen dahin khumcn, nit \vays ich aufTvvas 
beuelch der Bchaimschs obrist ainen anndern zug fUr die hanndt aufT Papa nam, vnd 
wir der grossten khiintschafft nit in clain geuerlichait gestcllt, der vrsach mich in den 
vortayH vergraben miiessten. Vnnd nun mer vervrsacht worden E. Ku. Mt. vnd den 
lannden auch dcm Behaimschen obristcn selbst tjiglichen vmb den zuezug, glcich mit 
ainer besch\vardt der Behaim verlassung zuegeschreyben, wie dann dieselben schreiben 
lautter auss \veisen. 

Auff solhe schreiben ist der Behaimisch obrist gegen Wyndisch lanndt vnns zue- 
zogen, welliches sich doch lanng ver\veylt hat, vnnd lanndshaubtman in Stcyer, \vic 
er anzaigt, nun vili mit ime gehandit^ er soli sich lurdern, \velher obrist gedachtem 
lanndshaubtman geschriben, er sey da, vnnd ziech daher mit seinem hauffen, vnnd wcll 
alles das thun, \vas im miiglich scy, aber vnnder andcrm gemelt ich Khazianer soli 
nicht glauben, das ich mit im oder seinen leiten zugebietten bab, oder er vnnder meinem 
regement ligen \vell. 

Soliche ankhunfTt schrib mir herr Hannss Ungnad. Doch vorgemeliten artickhl nit, 
aber herr Niclassen vom Thum alls velldmarschalch des geschriben vnnd lauter anzaigt, 
der mir den zulesen geben, \velliches mir alls obristcn woll beschwariich, doch liess ich 
mich des zu uerhiettung merers vnrats gar nit bevvegen, sonnder bin solhem obristen gar 
geen Waresdin auff etlichen khutschen entgegen gefarn , im alle gepiir bewisen, vnd 
freuntlich empfanngen, er gegen mir vnd ich gegen im mit hohem crpieten erzaigt. Allso 
ist er auch in etlichen tagen darnach in das leger bej Copreini^s zogenn, doch sein be- 
sonnder horleger gehabt, daselbst ich ime auch nach beuelch E. Ku. Mt. alle eer er- 
poten, vnd alle zeit mit allen khriegsraten vnnd haubtleutenn aus meinem in sein 
leger aiii gueten weisen \vcg in rat khumen, sein marschalch herrn Peter Ratschin den 
merern taill rats gefragt, vnnd graf Albrecht dieselben ratschlcg beschlossen, mich des 
gar nit irren noch verhindern lassen. 

Aber gleichwoll hucb sich widerumb die irrung an, mit den vorziigen vnnd anndern 
ziigcn ward also ein weill ein irrung, doch verglich ich mich paldt mit inen, mit hillflf 
herrn Hainrichen Lannghessen, also das wir nach vnd vor ain tag vmb den andern 
zogen, ich gabs alles zue, wie pillich zu volziehung Eu. Ku. Mt. beuelch. 

Darnach heten \vier rat, wie \vir vnnss in ziigen, wo der feindt an vnns stiess mit 
gehorsam vnd ordnung halten \volten, haben wier vnnss verglichen, an den veindten, wie 
es sich zuetrueg, so soli ains yeden volckh sein oder mein regement ainem yeden obristen 
im thun vnd notdurfften gehorsam laisten, vnd bevveisen bey verlierung aines yeden eren, 
vnd ob got im thain vber vnnser ain puth, so soli allsdann das volckh dem vber- 
pliben obristen alle gehorsam erzaigen, dergleichen Soli sich khainer vber den anndern 
rotten, noch in khainem regement khainen auflauff machen. Wo sich aber ainer vnpillich 
hiellt in des anndern regement, soU derselb angenomen, vnd in dass regement darunter 
er gehort dem profossen geantwurt \verden, nach seinem verdinnen zu straffen, vnd des 
alles freuntlich verglichen. 

Da aber die khundtschafft kham, \vie der Tiirgkh daher zog, vnnd ain gschloss 
Sopia eingenomen het, ist genannter graf Albrecht mit seinem volkh an mein leger die 
recht seitten geruckht, sich auch vergraben, vnd mit rat den lannden zulordrist P-. Ku. 
Mt. geschriben vmb fiirderlich zuezug, dann die khuntschalt war strenng, nemblich durch 
herr Lucass Zagkhl, der lag zu Werowiz mit etlich hundert phiirten in den zegen, die 
lanndt an mytler zeit war ain grosse beschwart an profanndt, wollt niemannd mer zue- 
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fueren von wegen der Behamischen miinzs vnd liten etlich tag menngl vnd schier allweg 
den gannzen zug, dann cs crschall in Hungern vnnd Windischs lanndt, das ain Behamischer 
zehner fur zwelfT phcnnig gerait wurdt, der sunst im lanndt zehcn phennig giilldt, 
ain Hungrischer guldcn in golldt umb ain hundcrt vnnd fiinf khreizer, der sunst nit 
hehcr dann vmb neiinzig odcr zwen vnnd neinzig khreizer ganngcn ist. Wiewoll ich bey 
der lanndschafft hanndlet, das dio bcvvilligt wardt anzuncmen, so ist es doch bej den 
gemain cnhalb der Trau, dauon dic maist profanndt zuc khiimen sollcn, nit zuer- 
halten gewesen, vnnd es bcnigt noch ainer mit gueten zallungen khaum was von inen. 
Vnangesehen des vnnd damit wir dem veindt der Cristcnhait begegnen mechten, wardt 
durch gemainen rat bcfunden, das \vier an der muass vcrliren sollcn den zehner vmb 
zchen phennig vnnd den goid gullden vmb hundert khreizer zugeben. Es halff denocht 
so vili es mocht, diser gabs liir foll auss, der annder wie er wolt. in suma die armen 
Icit haben darob gestuezt, vnd dardurch die profanndt wenig zucpracht. In dem ist nun 
der zuezug der dreyer lanndt Steier, Kharrinndten, Crain, vnd der grafschafft Gorz, 
geen Pettaue ankhomen. Da wardt aber mit rat beslossen, \vir soUen auffbrechen. Das 
Bchamischs volckh, vnd das so vnnder mir lag, vnd auf ein meil wegs voran auf 
ProdoNviss (Virje) riickhen, vnnscrn geringcn pharten zutrost, die daselbst zu Prodovviss 
gclegen sein, auch dem lanndt zu ainem herz, dann die veindt die vnnsern tilglich 
plagten, vnd nun gleich in vcrzagnuss gewesen nit mer glaubt, das man inen zu 
hilfT khumen iviirdt, dergleichen hat herr Lucass Zagkhl anzaigt, \vie ein grosse profanndt 
zu Werowizs war, dass des gannz hor ein zwaj monat daran ein benuegen haben 
mecht, \vo man dieselb nit beschiizt, so \viirden die Tiirgkhen die verprenncn. 

Da war im rat fiir guet betracht, man soli herrn Lucasen Zagkhl mit seincn 
pharten , deren funf hundert gewescn , hinab legen , vnd darzue den Peckhrj Leuisch 
zvvajhundert khnechte, die sollen allso die profanndt verhueten, pis wier hinnach khamen ; 
des allso beschehen. In dem khamen die lanndt zu Prodowiss in das leger zue vnnns, 
die ich doch mit herzlichen freidcn, jez durch verhcnngnuss gotes zu meincm laidt 
emphienng. Daselbs zu Prodotviss nun ali obrist, auch haubtleit vnd khriegsrat in des 
Behamischen obristen zelldt zusammen ganngen, vnd da geratschlagt, was weiter fiirze- 
ncmen sey, da ist alle khuntschafft khricgsiibung geuerlichait vnd notdurfTt fiirtragen 
worden vnd ward aber ein zanngkh vmb den vorzug bej dem Behaimischen obristen, 
vnd den von Steier, auch den anndern, doch dahin vcrglichen, das die von Steier denn 
rennhauffen im vorzug fiirn, darzue der obrist der Behaim ain hundert phart geben soli 
vnd verer die sach dahiii im rat bedacht, die\veill von Werowiz sich die wcg auf 
zwaj ort taillen vnd do ain grosse profanndt sej, so sollen wicr auff \Verowiz zue- 
zihen, daselbs sollen \vicr nun griindlich beschliessen, \vas wicr weiter thun oder lasscn 
sollen, solliches ist von Hungern Behaimischen vnd Teutschen beschlosscn. 

Da wir nun geen Werow'iz ankhamen, da pracht Say Ferenz sechs gefanngen 
Tiirgkhen vnnder augen, nahennt bej Wero\viz des doch ge\visse khuntschafft ward, da 
gienng man aber in rat nemblich die Hungern in iren, vnd \vier in vnnsern, auf dass 
was die gefanngnen Turkhen sagten, auch von \vegen das \vir zu Prodow'iss gennzlich 
beratschlagt das wir erst da zu Wero\viz aller sachen vnd hanndlung vnnsers fiimemens 
beschliessen wolten. 

Erstlich wardten gefragt die gefanngen, wo der veindt war, auch wie starckh, 
vnd ob der VVascha aus VVossen bej inen \var. Die zaigtcn an, der Mehemeth Wascha 
verstarh sich vnnser zuekhunfft nit, er \var schvvach, het scin volckh alles zerlassen, 
von dem Wascha aus Wossen \vc.sstcn sy nicht. Nun \varcn dergleichen khuntschaft mer 
vorhannden von den Ražen, vnd allen khuntschaflftcn, die Pekhrj Leueisch vnd ich 
hiellt, auch Wakhith Paul; die warn ali gleich, der \Vascha war gar nit gefasst. Nun 
wardt yederman begierig nucrhinzuc, \vclliches doch nit annders geschach alls von chrn, 
vnnd passtes vvegen. Da es aber an dic profanndt kham, erfordert ich den j rofanndtmaister 
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in rat, wie es vmb die profanndt gestalt, vnd wie er hinfiir damit versehen wcrden 
mecht, der gab im rat oflfentlich zuantwurt, ich hab nit mer dann fiinfzig oder zwen vnd 
fiinfzig wagen mit profanndt, da sagt ich die kleckhen khaum ain tag oder zwen, trauet 
ir euch nit mer profanndt aufzubringen , vnd die nachzufUrn, zaigt er darauf an , 
profanndt ist genueg aber diejenigen, so die fuer zuegesagt, vnd furdern soUen, die talen 
mir mit den vvagen. Ich khan khainen von in bekhumen, die soUen drej hundert vnd 
dreissig wagen zu dišem zueg geben, discs beschwart sich der profanndtmaister im rat. 
Solher profanndt menngl, ward von vns alle» schvvar zuhoren, vns war auch schwar das 
wir des gliickh gbgcn dem veindt versaiimcn sollen, dieweiU er vnnser nit acht hat. Ainer 
riedt hin der annder her, so lang das wir im rat funden, \vir sollen den LJnngerischen 
vnd VVindischcn herrn in iren rat aus vnns ain auschuss schickhen, vnd im die mengl 
der profanndt anzaigen, das sy alls die im lanndt sein dauon rcden vnd pillich thain, 
alls die den man zuhilff vnd erlosang khumbt, vnnd vnns khains vvegs auff ploss redt 
oder vertrestung verlassen sollen, vnnd der gannzs rat vnns hochlich hcuolhen auf 
das scherlTist mit inen zuhanndln, da ist sambt mir ain ansehlicher ausschuss in den 
Hungerischen vnnd Wynndischcn rat geschickht worden, welhcn wir des durch herrn 
Lucass Zagkhl thullmatschen haben lassen, vnd inen auff das scherflist furgehalten, 
wie dauon obangezaigt ist, im closter zu Wero\viz. 

Alls haben sich die Hungern beratcn vnd wider zu vnnss ganngen, vnnd vnnss 
dermassen vertrcsstung gethan wie von allen orten profanndt gnueg zuegeen vviirdt, vnd 
darob sein das die profanndt des profanndtmaisters mit den wagen nit sollt gesaumbt, 
sonndern mit dem hechsten gefiirdcrt werden, vnd dcshalb den bischoff von Agram 
fiirgenoinen, das er des alles genuegsam hernach fertigen vnd fiirdern soli, daran wier 
khain zweitl haben sollen vnnd vnns die Hungern in dem allen gueten trosst geben, 
vnd geraten, wir sollen evlen, die zeit nit verlieren, dievveill der veindt vnuersehen ist, 
dann wir werden zu Walpo auch grosse profanndt haben, vnd tinden dcrgleichen vnnder 
\vegcn gegen IVallpo die derffer alle voUer profanndt, nemblich travdt hey vnd strey. 
Solhen beschaidt haben \vier allso angenomen, solhes vnnser parthej anzaigt, vnnd 
widerumben ain rat herumb geen lassen, ist der rat am maisten gevvesen, auff den trost 
wellen wir ziehen, pis geen Walpo, mechten auch etlich doch weniger taill davvider sein 
gewesen, da es aber an mich kham, redt ich auch die notdurfft darzue mit anzaigen 
was mir hieuor in dergleichen fiillen bcgegnet vnnd \vas sich darauff zuucrlassen war, 
dann sollt vnns die profanndt falen, wir \vurden spot vnd schadens gevvardtiindt sein, vnnd 
Ku. Mt. auch derselben lanndt vnnd leut nit in claine gefer gcstcllt. Fis ware auch wider 
irer Mt. beuelch, \vie\voll ich ali meinen vleiss nit gespart, sonnder vber die T;au 
mein anschleg, auch general allen vnnd yeden glaidt geben, wer da zuefiirdt siher zu 
sein, auch meinen treuen vleiss nach nit sparen \vollt, souill miiglich ist. Ich hoff sy 
werden es thuen vnd zuefuern, doch wais got \voll \vas geschicht. Ich khan damit niemants 
vergNvissen, aber der Ku. Mt. profanndt die aigenntlich vorhannden, so allain dieselb mit 
der fuer so die Hungern vor zuegesagt haben, vnd yezo aber versprochcn gehalten 
vnd gefuerdert wicder, darauff mecht man sich woll verlassen. Wiewoll ich den auszug 
auff den trost der Hungern auch nit \viderraten \vellen den zufurdern, aus vili vrsachen 
vnnserm glickh zuguet. Aber vvenn ich \veislich raten soli, so \var gannz mein rat, das 
man etlich lag noch verzug, damit man sech wie die profanndt geen vvirdt, \vo aber 
nicht, so \vollt ich mich gcgcn meniglichenn haben entschulldigt, \vo on der profanndt 
abganng bescheh, das ich des nicht verantwurtcn khiinde. 

In dem ward von etlichen vnnd den maisten beratschlagt vnd gesagt, die pro- 
fanndt so vvier mit vnnserm stilligen oder er\varttung anndcrer profanndt verzerten, damit 
mechten wir vnnss dem veindt nahen, dieweill kh«am die annder profanndt auch hernach, 
das ward allso beschlossen vnnd darauff -gegen den veindt vaidt verriickht, solldt dann 
das vber der Hungern vnd der vnsern ratschlag durch mich verhindert sein \vorden, \ver 
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mir des villeicht ver\visen, alls het man vili ausrichten mogen, vnd ich des verhindern 
wellen. Allso sein \vicr auff den trost ein schlacht oder doch den zuefall etlichen veindt 
wic E. Ku. Mt. \vissenn ist zuerlanngen, das dann E. Ku. Mt. auch lanndt vnnd leutcn 
\n evvig zeit hocherschieslich plybcn, auff WalIpo geruckht, in dem fiel ein gross jamerlichs 
vngevvitter an, das schicr ycder man verzagt ward, vili leut gestorben vnd viech ver- 
dorben, da ist khain aufher ge\vescn etlich tag, das etlich vili ross pis an die peuch 
im khoth sein gestanndcn, profanndt ist wenig khomen, doch das dcnnocht ain aus- 
khomen ist gcwesen, wir haben ali gerathcn vnd geredt, aber nichz niizlichs finden 
khunden, darzuc ist die vorgemelt zufallenndt practioa, \vie E. Mt. vor gnedigist wisscn 
haben desselben mali wie nachuolgiindt nit fiir sich ganngen. 

Vnnd alls wier nun obgemelten vngeu'iters halben nach gehalltnem rat ober das 
wasser Kharasch bey Wallpo ziehen, vnnd daselbs legern muessten, da sein von stundt 
die veindt auf dem \vasser in die profanndt so vber das wasser der Trau ckhumcn ist, 
gefallcnn, vnnd an profanndt vnnd leuten schaden gethan, mitler zeit alls \vier vnns vn- 
gewittcrs halb vcrsaiimen muessten, ist der Wascha aus Wossen zu dem Wascha 
Mehemeth khomen vnnd mit sciner macht zu ime gestossen. 

Nun ist von dem herrn bischoff von Agram taglich vnd stunderlich grosse ver- 
trestung khumen, wie das vili profanndt khumen vnd gcfucrt \vcrden, die nun gevviss 
auf dem weg sein soli, allain des vngc\vitters vnd pess wegs halb nit fort mag. Da sein 
wir aber da zu Wallpo zu rat ganngen auff villfelldtig khiintschafften vnnd gefanngen, 
die man stiindlich pracht hat, auch von anndern, so zu vnns fallen haben vvellen, 
vnd zu mir gcschickht, wir sollen nur khomen, die khuntschalt durchaus gelaut, das 
paydt Wascha vngeuerlich flinfzchen taussent zu ross vnnd fuess starckh sein sollen, 
vnnd alls in rat gefunden, \vir ligen da vmbsonnst vnnd esscn die profanndt auff, ee die 
annder khumbt, der veindt sterckht sich taglichen vnd wir stcrben vnd erkhrannckhen 
an volckh, vnd \verden nuer sch\vecher wie dann an im selbst gevvest, das \vir von 
('oprciniz pis geen Wallpo an leuten, die gestorben vnnd erkhranngkht ainer grossen 
anzall schwechert worden, vnnd mier vili vom adi, der vrsach war aber ainhelliglich 
beratschlagt, \vir sollen alls morgon ali haiiffen zu der schlacht ordnen, vnnd meniglich 
die ordnung vnnd beuelch geben, wie sich ain yeder im thun hallten sollt. Vnnd allso 
streit vnd Sanndt Gorgen faan aussgetaillt mit aller gepierennder furhalltung, des ich 
allso meines taills mit hoohstem vleiss, verordnung, vnd ordnung zu machen zu ross 
vnd fuess auch geschiizs, wie sich gepiirt gethan hab, souill mein regement antroffcn 
hat. Der Đehaimisch obrist hat sein ordnung fiir sich selbst gemacht vnnd den seinen 
riirgehallten, es ist auch meniglich zu ross vnnd fuess furgehalten \vorden bey eren zu 
schellten, das khainer von seinem veromndten plaz on beuelch khumen soli. Item auch 
das khainer von dem fan darzue er verorndt ist nit verriigkhe, dergleichen das on der 
obrikait beuelch khainer an khaincn scharmiinzl ziehen noch hallten soli. Verrer das auch 
im thain ainer schlacht khainer plindem soli des ist alles auf das scherffist furgehallten 
vnnd von allen gemain \'nnd siennden des \villig angenomen \vorden vnnd offentlich die 
haubtleut vnd adels personen des zuhalten zuegesagt. 

\Vas aber besch\varlichs vnnd vnordcnlichs mir bej diser hanndlung begegnet, vnd 
ich zuuerhiettung merers \vider \villens stat j^ebon muessten, \vill ich diz malls zuuer- 
meidung der lenng ansteen lassen, aber E. Ku. Mt. \vierdet das hinfiiran \vo von neten 
griindlich nachlenngs bencht. 

Xach beschluss bemelltcr ordnung ist man gcmach fort gegen dem veindt ver- 
riickht in hoflnung, die profanndt \vurd hcmach khumen, dann khains anndern pessern 
nit zuer\varten , dieu'cill \vier so \veyt khumen \varen vnd \vier ain grossen trost 
auf die naohkhomcnndt profanndt gcsezt haben, auch von den Ražen hoch verhofft, 
vnns profanndt zuozelurn, \vir haben auch disen trost gehahl, der Tiirgkh vviirdt von 
stundt schlagen, vnd wir mit inen enndt machen, der vrsach \vardt zu \Vallpo durchaus 
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angesagt, cs soli sich ain yeder auff dass lenngess auf sein wagen mit profanndt ver- 
sehen, dergleichcn das fuesvolckh verholTl, die profanndt wurdt dieweill hernach, der doch 
wcnig khomcn ist. Was aber liir profanndt kham, ist ain yeder darein geplazt vnd gc- 
nomen vmb khain verpot nicht gcben, dardurch vili vnrue erfolgt. Da hueb nun das 
khriegsvolckh an zu murmelln vmb profanndt, vnd z\x vlciss etlich vber mich khumen, 
vnd vnlusst gemacht, der vrsacher ich doch woll ge\visst, des ich kain schulldt vnd mich 
deshalb zu Werowiz entschulldigt vnd diše liirsorg anzaigt hab, noch denocht hab ich 
des nicht khiinnen vertragen sein, vnnd allcs geduUdt. 

In solhem sein wir nun an die veindt ain mail wegs von Esseckh khumen, mit 
innen gcscharmiizldt, vnnd vnns allso nit gar ain halbe meill von Esseckh hinderzue 
gelegert, verhoffenlich die veindt wUrden schiagen, des sy nit gethan, sonndern hindcr die 
statt hinab gcwichen, vnnd wic ali khuntschafften gclautet, so soli er biss in die scchzig 
oder sibenzigkh stiickh pichsen, auf vnns, so wier im fiir Esseckh nachgcriickht waren, 
gericht gehabt, den \vier allso in seinem grossen vortl hetten muessen angreiffen, das 
doch durchaus niemanndt hat ratten wellen, sonndern die Hungerischen herrn, nemblich 
der herr Bathian Ferennzs vnnd Wackhith Paul, die kamen fiir, vnd zaigten an, 
sy hetten khundtsshalfter fiirbracht, die wollten vnns vmbfuern das \vier die veindt vn- 
derziehen mechten, da mechten glcichwoll nit ali haubtlcut vnd khriegsrat bej der 
hanndlung gewesen sein, dann cs was ain haimblicher anschlag, doch ward herr graf 
Albrecht Schlickh, graf Ludwig von Lodron, herr Hainrich Trasth, herr Hanns Ungnad, 
die velldtmarschalch, ich, darnach Peckhrij Leueisth, Bakhit Paul, bischoff von Agram, 
Bathian Ferennz, Bamphi Balthasar, die ali dabej vnd allso dauon geratschlagt, was 
zuthun ware, vnnd ward das der Hungerischen herrn fiirgeben, wo vvir da die veindt 
vnnderzegen, so wurden die gedrungen zu der schlacht oder zu der flucht. Da fragt ich 
an rat, wie wann der veindt \vider auf die obcrseitten der stat in seinen vortl fleucht, 
so ist es gleichsouiU alls yezt, vnd \vir ziehen von der profanndt, vnd wo er nicht 
schlahen will, wie er sich noch erzaigt so wirdet er vnns mit der profanndt helligen, 
darzue die niderwerlTen, so vnns nachgeet oder \vas vnns nachzeucht, vnnd werden mit 
schwarer not widerumb zu der profanndt khumen steet darauff, das got verhueten welle, 
wir werden vnns profanndt halb selbs schiagen, in suma hab darumb khain vermanung 
erlassen, da sein die Hungerischen herrn dermassen so hart darob gelegen. Wir khiinden 
noch mechten nichz niizlichers noch hehers zu wolfart thain, dann wir ziigen daselbsthin, 
dann es sej ain voli lanndt, die Ražen vverden vnns genueg zuefuern auch noch zu 
vTins fallen. Auf dass ist der ratschlag dahin ganngen, wir solten ziehen auf diše hoff- 
nung den veindt zu der schlacht zudringen, auch dass die Ražen zu vnnss zufallen 
vrsach haben sollen, dergleichen die profanndt von inen zuekhomen, allso sein vvir 
sambt dem tag anzogen durch ain soiliche enng. Das es mit ainer sollichen \vagenpurgkh 
zuziehen nicht clain beschwarlich gevvest, auch darob grosse not von den veindten 
erlitten. 

Allso sein wir in das leger ein halbe meill vnnder Esseckh geriickht, die nacht 
allso geruet, zumorgen aber mit rat nachener gegen Esseckh geriickht vnnd alles geschiiz 
gelegert, die schlacht gesuecht, vnnd mit allem geschiiz in die stat vnnd in sein forigs 
leger ober Esseckh, darein er wider gewichen, geschossenn. Aber der veindt khcrdt sich 
nicht daran, das er sich zu der schlacht hett dringen lassen, sonnder schoss auch strenng 
heraus von der statt mit gewelltigen stiickhen vnd hat zimblich schaden gethan, der 
vrsach aber mit rat des anndern morgens vor tags aufprochen, vnd hinder sich in das 
erst nachtleger geruckht wiirdt. 

Daselbsten weiter rat gehallten mit den Hungerischen herrn, dabej ist aber graf 
Albrecht vnnd graf Ludwig von Lodran, Ungnad, die vcUdmarschalch, Lanng Hess, vnd 
ich gevvesen, mit inen aller gelegenhait der sachen nach radtgeschlagt, was \vier doch 
thain vvolten, vvir sachen, das der veindt nit schiagen vvoUdt, sonnder vnnss helligen, das 
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volkh war hungerig, krangkh, die phart verdorben, die wagenross zum geschiiz mtigen 
auss erhungerung schier mindert hin, haben inen des mit dem hochsten erzellt, weill 
vnnsser der vorig trost von Ražen vnnd aniidern der profanndt halben gcfalt, darbej ist 
gevvesen der bischoff vonn Agram, Perkhej Leuelsth, Bathian Ferentz, Backhit Paul, 
Bamphi Ballthasar vnd Meri Lassla, vnnd hab in ain verzaichniiss fiirgelegt, was mich 
furguet het angeschen, allso das ich hab geratten wir sollen fiir die stat Esseckh den 
\veg, so \vir des veindts geschiiz halb vorgcschichen, strackhs dem veindt vnnder augen 
ziehen, so miig er nit weichen, sonnder schlagen oder vnnss zu der profanndt khiimen 
lassen, wiewolI man von des veindts g^chiiz schadcn gevvardtiindt, noch \ver cs pcsscr, 
dann ainmall mucss man hindurch vnnd solliches zue got vnd dem glyckh gesezt \verden, 
wie ich dann des alles nachlenngs angczaigt. 

Da fiel ainer aus den Hungerischen in die redt vnnd sprach zu den anndem: ir 
secht der Teutschenn fiirnemen \Voll, sy \vellcn wider hinder sich flichen vnd vnns in 
der armuet verlassen, vnd redet spetlich darzue. Des saget ich den Teutschcn vnd Be- 
hamisohcn, wass massen sollich red durch ein annder gienng, da entschlossen \vier vnns 
inen aiizuzaigen wir \vellcn nit hinder sich flichen, sonnder die not wer da, nemblich 
hungers halben an leuten vnd viech aint\vcder geschlagen oder der profanndt zuezogen, 
\vyssten sy aber ain bessern weg. da profanndt gefunden vnd das arm volckh auch viech 
hungers halb zusterben vnnd zuuerderben verhuet werd, so \vcllen \vir inen auch gern 
volgen, vnnd vnnser Icib vnd leben zu inen sezcn vnnd nit verlassen, cs vvar nit vnnser 
mayiiung darfiir sy es achten, alls wolltcn wir von ine fliehcn. 

Darauff hueben sy an zu ratschlagen, das neben Essegkh noch den vorigcn weg, 
so wir zogen, khainswegs zuziehen wer, fiellen gannz daruon, vnnd sy riedten nun 
den \veg auff Herman vnd Gorian zunemen vnd zu ziehen, da wer ain schen eben 
lanndt vnd profanndt genueg vnd \vir kamen da auff Posseg oder Wailpo, wo vnns 
hingelegen vvar, vnd mechten vnnderwegen die schlesser einnemben, da yert vnns \veder 
wasser, gebiirg noch waldt. 

Solhen ratschlag wir allso von den Hungeren angenomcn dergestalldt, das \vir 
des an vnnser khriegsrat vnnd haubtleut auch gelangen vnd ires rats in solhem phlegen 
u'ollten, des allso geschach vnnd die obristen, auch khriegsrat vnd haubtleut zu samen 
erfordert wurden, die zween weg nemblich neben Essegkh fiirzuziehen, zu schlagen, oder 
zue der profanndt zu khumen, auch der Vngcrn furschlag auff Herman vnd Gorian zue 
ctz zuberatschlagen. 

Da ward allso bemelt der Hungern rat vnnd furgeben ainheliglich beschlossen 
der ebenen auff Herman vnd Gorian zu ziehen. 

Allso seyen wier darauff disen weg anzogenn in solhem aufbruch vnns der 
veindt grossen gedranng than, sein allso auf zvvo meill wegs gegen Herman zogen, vnd 
des anndern tags zeitlich aufprochen vnd den gannzen tag biss in die finster nacht nicht 
als ain lauttere \vuest, vnd gemess gehabt, derglcichen ich ali mein tag nit zogen bin» 
biss ain halbe meill auf Herman, ist ain erpauet lanndt gewesen. 

Nun hab ich veder man frej siher gelaidt vnnd alle begnadung geben, das man 
die gemain profanndt zuefueren vnd den Bamphi Ballthasar, dievveill dasselb sein erb- 
schalTt sein, hat sollen darzue verordcnt, vnd ine mit z\vajhundert pharten voran ge- 
schickht welher wider zu mir hinder sich schickhet mit dišem trost, cr hette woll fiinf- 
hundert grueben mit fueterung vnd annder profanndt gefunden, dessglcichen gab pro- 
fanndtmaister dem Say Fcrcnz gellt, annder ennden auch profanndt zu khauffen, vnd 
zuezufuern, da wir nun geeri Herman khamcn, gab abermalls Bamphi den trost, man 
vvijrdt ali morgen ob ain hundert vvagen mit wein vnd annder profanndt zuebringen, auch 
\vidcr mit vermelldung der vili grueben. 

Zue morgens namb ich mich zeitlich vmb gedachten Schloss Herman an, dasselb 
zu erbaiten vnd die Tiirkhen darin palit forchtig worden, vnd vmb gaad ruefften, so het 
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ich doch gern đes dem gemainen man zue gefallen vnd dem veindt zu ainem schrecken 
mit gewallt gewunnen, vnd alles darinnen erwurgcn lassen, so hab ich doch mit rath 
dasselb auf gnad vnd vngnad aufgenomen. 

Derweillen haben die armen leut, auf mein glait vnd versicherung biss in die 
funfzigkh wagen mit allerlaj profanndt zuegefurt, da sein vber alles verpot viil des 
khriegsfolckhs darein mit gewallt gefallen vnd dieselb vnangesehen meines glaidts vnnd 
versichern alle vmbsonnst genomen, etlich der armen leut darob zu todt geschlagen, 
vnd darzue der ross vnd viech damit sy die profanndt gefurt beraubt, da ist es in 
den gemainen paurs man erschallen vnd weiter nichtz zuegefilrt worden, man sagt Ja 
ich hab ir vili vnschuUdig erstochen, ist aber nit, sunder was beschchen nit on sunder 
mit vrsach auch allain, die so ich an warer that betreten, die auch wider vmb verglaidtung 
verpot beruefls noch profanndtmaister nichts geben, sonnder alles veracht, beschehen. 
Da mecht ich ettwann gegen etlichen vmb ir verprechung zu erhalltung billicher gehorsam 
mit straff verpham, der aller am gannzen zug nit vber siben gewesst. Nur het ich soUen 
annderst hanndlen dieweill es aines gannzen hors notdurfft, jamershalb der profanndt 
betrofTen hat, auch mengl halb der profanndt alles geschrey vber mich gewesen vnnd 
nach eroberung beruerts Schloss Hertnan, gab ich dem Bamphi Ballthasar des ein 
vnd aus meinem seckhl zwaj hundert fiinf vnd zwanzig ducaten in gold, das er des 
allso versehen solld, biss auf weiter E. Ku. Mt. beuelch ; da wir nun weiter geen Gorian 
riickhen wellen, sein wir an aine gro^en pass khomen, dariiber ain zerprochne vnd 
ganz zerrissne pruckh ge\vesen vnnd wir doch hinvber haben muessen, dauon vnns 
weder die Hungerischen hcrrn khuntschaflfter noch weegfirer nichz nit angezaigt, sonnder 
wie obgedacht es wer ain scheen eben lanndt, da vnns weder vvasser, gebiirg noch 
walld nit hinterten flirgeben. Nun haben ich oder annder aus vnns khainer die lanndt 
vnd gelegenhait nit erkhenndt, noch nie gesehen, sonnder den Hungrischen glauben 
geben, dann da ist weder Teutschs, Behamischs noch Itallianer zu khuntschafltea 
oder wegfuerern, als die so des lanndts vnd sprach vnbekhanndt nit zu prauchen ge- 
wesen. Ich hab ime wie got weiss meines tails nit annders thun khennen noch miigen 
nichz weniger hab ich mich mit den werchleuten, vmb die pruckh selbs angenomen 
vnd weder tag noch nacht dauon nit khumen die also der zeit tag vnd nacht gewacht, 
ali mein tag mit meiner hanndt nit so hart gearbait, des mich doch hemach gerauen, 
dann allspalldt \vir vber den pruckhen khamenn, da wardt das volckh zum abzug mer 
als vor genaigt. Da nun allso die pruckh gemacht wardt, gienngen wir ali in rath, was 
zu thun, vnnd wie on schaden vber zupassiern wer, da war mein rath wie billich ist, 
das geschiiz alles sambt ainem taill fuesvolckh am ersten vber zubringen, solliches war 
villen zuwider mit fiirgebung diser vrsach, soUt das gross geschiiz am ersten vber vnd 
mit der pruckhen eingen, so muest alles volckh herenhalb bleiben, es war besser vmb 
das geschiiz, dann vmb die gueten leut, darauff der merer taill gefallen, das ich es kaum 
darzue bracht, das man das gering geschiiz, vnd munitio mit den verlomen hauffen 
vbergeen Hess, darnach alle wagen vnd heuffen vor dem grossen geschiiz des ich 
dahinden bis auf die Iczt muessen bleiben lassen vnd ain clain anzall khnecht bej graf 
Ludwig bey solhem geschiiz in der schannz bleiben. Darnach, ich selbs widerumb zum 
grossen geschiiz zogen, vnd damit gearbait, das solhe stiickh alle hinvber khumen sein, 
bis on ains, des durch etlich wider meinen beuelch verwarlast, das ich solliches 
stiickh wider in zug aufgebracht, des ich auch heben miigen. Bin allso in das leger 
ganngen, widerumb die rat vnnd haubtleut zusamen erfordert, auch die Hungern inen 
solliches anzaigt, das des stiickh auch gehebt sey. Unnd daneben zu uersteen geben, des 
zeugmaister anzaigen das ime in die zwaj hundert ross abgeen zum geschiiz, on das 
wisse er es nit fordt zubringen. Deshalbcn sy mit dem hochsten vermant, das wier weg 
gedachten, damit das wir das geschiiz nit verliessen, die Hungern haben allso ain be- 
willigung than, sechzig ross die haben sy geben, die vntruglich sonnder Aille vnd 
abgehelligt gewest, aber vnnser parthey hat still geschwigen nichz gewiligt, da hab ich 
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graf Albrechten gebeten, auch herrn Hannsen Ungnadenn beuoihen ali haubtleit zusamen 
zuerfordern vnnd mit inen zuhanndlen, das doch ain yedcr so ain wagen bat von dem- 
selben nuer ain ross zugeben, so wellen wier noch sehen, wie wir das geschiiz fordt 
bringen, mit crbietung meine wagcn zu verprennen, vnd die ross alle darzue zugeben, 
dann meine ross on der anndern vnersprieslich hewest waren. 

Darauff haben sy mir wider durch herr Hannsen Ungnaden diše antwurt geben: 
sy khiinnen des nicht thun, sy mechten in wagen mit dem so sy taglich notdiirflftig 
sein nit hernach bringen. Ich soli gleichwoll sehen was ich thue, vnd wie das geschiiz 
mitbringen soli, des ich im herzen erschrackh, vnd gedacht hin vnd wider, wie dem zu 
thuen, vnd sass auf mein phert zu dem zeugmaister vnd zu dem stUckh, das in dem 
zug auf der pruckhen hienng, vnd sag im den mengl vnd beualch der vrsach das er 
allen vbrigcn last, so man mitflirt als geschiizschafft \iind annders on dass pulfer, dic 
wagen ali verprennen auch die khiigln eingraben vnd dieselben ross nemcn, vnd an das 
geschiiz spannen, vnd das stUckh auf der pruckhen furderlichen in vvagen legen. \Vie 
ich aiso redt, da kam ain diener mit anzaigung etlich haubtleut vnnd khriegsrat begern 
mein, ich soli fiirderlichen zu inen khomen des ich allso thet, daselbst sy mir ir hungersnot 
die sy miner erleiden mochten furhiellten vnd sy sachcnn, das ich am geschiiz lag vnd 
sy darmit verkhiirzen wollt, das sy auf die lezt des got zuerbarmen gar verderben 
muessen ; ich soli sehen was ich thue vnd die lanndt vnnd souill gueter leut nit ver- 
fuerte. Gab ich inen zu anntwurt sy haben den abzug daher selbst geraten biss auf 
Gorian denn hab ich geschehen muessen lassen. Ich khanne annders noch mer nit hanndlen 
als mir miiglich vnd veranntwurtlich ist. Ich traue got von himel der \verdt vnns nit 
verlassen, so haben auch vnnss die Hungern zuegesagt, wir werden zu Gorian profan ndt 
genueg haben, da vvoUten wier hinziehenn vnd daselbs weiter ratschlagen. 

Da sindt etlich vnnd sonnderlich Stainpeckh, ofifentlich furtreten vnd gesagt: Ich 
wais weiter nit zuziehen, meine leut wellen auch mindert hin, auch annder dergleichen, 
mein zeit ist auss, ich will von des geschiiz wegen souill gueter leut nit verliern, got 
geb ir bleibt wie lanng ir welt, des will ich euch anzaigt haben, vnd mich von stundan 
erheben, wo vnns got hin bellaydt. Da haben auch annder gesagt, wir auch, vnd 
haben anfahen zu sattlen , vnd die wagen zuezerichten , den abzug von mir zu- 
nemen, vnangesehen das wir mitten vnnder den veindten gelegen sein, oder verlassung 
des geschiiz. Da hab ich sy hoch ermant vnd gesagt, ey lieb herrn vnnd freundt ge- 
dcnngkht an vnnser vatterlanndt die'nie wider eer gethan haben, \vie mecht irs mit cren 
verantwurten , das ir allso vnnder den veindten vnns vnnd das geschiiz verlassen 
\vollt. Ir vnnd eure nachkhomen muessten des ain e\vige gedechtniiss haben. Ir wiirdet 
auch euer lebenlanng von meniglich geschichen vnnd ich euch selbst nichz guets nach- 
reden khunde, der vrsach bitt ich euch ir \vellet von eurn fiirnemen absteen vnd die 
euch raten nit Hir erlich achten. Sollich ermanung haben mir neid vnnd hass gemacht, 
so yezt auspricht. Auf das haben sy beratschlagt, vnd mir zu anntwurt geben : sy 
vvellen noch bleiben biss geen Gorian, doch das ich inen zuesagen well, sy weiter nit 
zufueren oder sy vor khainer belegernuss aufhalten, so sy aber zu Gorian dic pro- 
fanndt finden, wellcn sy aber weitter mit inen handlen lassen, wo nit wissen sy aber 
\vas sy thun sollen. Das hab ich denselben zuegesagt, das ich sy \veiter nit fuern well, 
dann auf Gorian gegen der profamidt, vnnd sy vor khainer besazung oder belegerung 
der Ilcckhen aufhallten. 

Vber das vnnd \vie vor anzaigt die munition vnnd wagen verprennt, die ross 
zu fiirspannung des geschiiz gebraucht, ist abermalls der zeugmaister khumen, vnnd 
den manngl der ross, das ime das geschiiz zuerheben ob fiinfzig rossen von neten, oder 
er muesst die grossen z\vaj stiick steen lassen, angezaigt. In suma ich khonndt von 
niemanndt khain ross bekhumen, dann Pekhrj Leueisch, der gab souill ochsen, das 
man ain schlanngen fuert, aber zu dem grossen stiickh, so in der pruckhen hienng, 
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da ward khain furspannen vorhannden, sonnder im rat beschlossen des zersprengen zu 
lassen, wie dann geschach. 

Nachdem zogen wir auff Gorian zue, vnd vnndenvegen kham Bamphi Ball- 
thasar vnd Say Ferennz, sambt dem Backhit Paul vnd sagten, da in der nahcnt wer 
ain fleckhen mit namen Vbaniischs, den hetten dye Tiirgkhen innen, da wer ain marckht 
vnnd voUer profanndt vnd wer ebne des lanndts khaum ain halbe meill wegs vmb, der 
negst weg wer enng, walldig vnd mosig, hielt ich aber rat mit den obristen vnnd etlichen 
khriegsraten, allso im velldt auch Hungern den merem thail, ob wir wollen der ange- 
zaigten profanndt vnnd ebnen nachziehen, vnd vns des ciainen vmbschwaiffs, der halben 
meill wegs verwegen. Ward es aber durchauss geraten denn fleckhen zuezeriickhen 
darinen ware zimblich profanndt, da het ich aber jamer vnd not, da ich den profanndt- 
maister darzue ordnet soUiches gleich auszuthaillen, aber da hat weder beuelch noch 
ordnung geholffen, die khriegsleit darein gefallen vnd den profanndtmaister erschlagen 
weUen, der kham zu mir, da ich in anndern beschvvarlichen geschefPten vnd am maisten 
des geschiiz halb beladen, vnnd zaiget mir an, die vngehorsam vnd wie es alles zu 
driimern gienng, darnach ich mich daselbsthin fuegt, soUiches abzustellen, aber es 
half auch nit, sonnder ain solher jamer vnd verwuestung der profanndt geybt, das 
ich nit daruor miigen sein, vnd des allso beschehen muessen lassen, da ist das khriegs- 
volckh heuffenweiss, vber ali mein strafT hinein gefallen, vnd im fleckhen bliben, der 
dann vili auss dem schloss von den Tiirgkhen erschossen vvorden, vnd darzue vn- 
angesehen, das der veindt nit ain viertl meil wegs von vnnserm leger gelegen, allso 
dass ich mit rat den- fleckhen hab muessen anzunden vnd zu uerhiettung ainer merern 
geuerlichait den wein verprennt, damit sy an dass leger geruckht sein, dann sich da ir 
mer zu todt gethrungkhen, dann des gesundts ergezt. 

Solhe tagraiss von der pruckhen pis gen Vbaniischs sein die ross aber in dem 
geschiiz erlegen, das des khaumb in dasselb leger khumen ist, da ist aber jamer vnd 
not, weder hilf noch bedenngkhen, sonnder allain der rat am maisten gewesen, das 
geschuz zuverlassen vnd zersprenngen vnnd ward doch beratschlagt man soli zwaj 
stiickh eingraben ob vns etwan got widerumb daher hiilfl, mecht man des alhveg 
heben. Allso muesst ich die zwaj stiickh vergraben lassen, wie die mit meinem willen 
vergraben sein, des mag der herr Jacob Truchsess (alls den ich hab geschickht, man 
soli mit dem eingraben still hallten, nemlich mit dem ainen stiickh) E. Ku. Mt. anzaigen 
aber da wardt khain stillhalten ; darnach wardt noch ain schlanngen, die menngl der 
ross halb nit gehebt mecht werden, da schickhet der Perkhej Leueisch den herm Bathian 
Ferenzs zu mir, ob ich im diselb schlangen geben, so wollt er die zu seiner notdurfift 
haimfiim, dabej war herr Hanns Ungnad, fiindt ich in rat, man soli im des zuegeben, 
man that dem woll zu seiner zeit, darzue begeret er gleicher gestalt zehen zemitten 
pulfer, des ich im auch be\villigt, wiewoll mit beschwartem gemuet. 

Allso sein wir aufbrochen vnd Gorian zuezogen, in solhem anzug hat vnns der 
veindt zu ross vnd fuess den gannzen tag wie er dann vor auch on vnnderlass gethan, 
grosse not erzaigt, allso das vir denselben tag drejmall aus allem vortl, vnd der 
wagenpurckh vom geschiiz vnd fuessvolckh zu inen in die weyt zogen vnnd die schlacht 
gesuecht, aber die veindt vnns des nicht stat thuen wellen, sonnder ali ir sach aufif 
die hungersnot vnd abhelligung, so bej vnns gevest vnd sy woll gevvisst, gestellt, vnnd 
alls wir denselben tag Gorian nit erraychenn mogen, haben wir dass leger zwischen 
Ibaniischs vnnd Gorian schlagen muessen. 

Darnach sein wier geen Gorian geruckht vnd im velldt ratgehallten wo das leger 
zunemen sey, ist woll da von geredt worden, gar an waUdt gegen NVallpo zulegern, 
aber wie wir nun vnnder Gorian furzugen, theten vns die veindt, mit dem geschiiz 
grossen dranng, dann wir muessten ziehen, als durch ain porten mit gannzem hor, 
da on vnnderlass in die fiinfzehen stiickh in vnnss ganngen von ainem rain, der vom 
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schloss gegen dem velldt get. Derhalb ich im vorzug diselb h5ch mit gewallt einnemen 
muesst, vnd sy von der hoch wider hinder sich treiben, damit die hindern im nachzug 
dess stattlicher on not hernach mochten, da falet der ratschlag, so vor geschehen 
ward am walld das leger zunemen, dann die h5ch g^enng gar gegen dem walldt, das 
man vnns mit ainem valkhaneth oder toplhagkhen in die wagenpurckh het raichen 
miigen. Zum anndern ist khain vvasser am walldt gewesen, hetten wider hinder sich gegen 
den veinden da wir dann gelegen sein, zum wasser muessen. Zum tritten ver das 
volckh am walldt zu merer fliicht vervrsacht worden. Zum vierten der veindt het 
miigen abnemcn, worauf vnnser gemuet gestannden ist, vnd etvvan die genng verhauen 
vnd verlegen miigen dardurch merer schaden geschen wer, der vrsach hab ich mit rat 
das leger an der hoch vnd das wasser eingenomen vnd sein nuer in guettem vortl 
gelegen. 

Wie nun die wagenpurckh, allso auf der hoch beschlossen wardt, stiindt ich allso 
hej geschiiz auch der zeugmaister und thet etlich schiiss gegen den veinden, vnd 
ordnet auch das geschiiz, da kham mir ain bnefT von Wallpo von dem Chrabath 
Januschs, der noch von den Hungrischen herm, vnd mir bej der vorgedachten pruckhen 
dahingeschickht ward, die profanndt gen Gorian zufurdern so wir dahin khiimen, dass 
wir diselb lunnden, oder gewiss in der nacht vcrhannden wer. Allso lautet obgemelten 
Crabath Januschs schreiben, des Peckhrej Leueisch vnd Bathian Ferenz gelesen, das 
khain fuer vorhannden wdr, auch khain gelt, das man die fuer bezallen vnd aufbringen 
mecht, doch er wolt vleiss haben, ob er khuenndt in drej oder vier tagen etwas er- 
heben, damit fiel allso vnnser trost der profanndt In dem khumbt herr Vngnad bej dem 
geschiiz zu mir vnd dem herrn Bathyan Ferenz, vnd zaigt an, \vie das volkh dobt 
vmb profanndt, vnd vbel zufriden \varenn, vnnd trieg fursorg, es wurd nicht guets 
daraus dann es war alles nichts, was man inen zuesaget mit vili mer ivorten, wie 
das geret vvierdt, das man sy umb leib vnd Icben bringen vvoUt, der vrsach soli ich 
gedenngkhen was ich thue. Da fragt ich den herrn Bathyan Ferenz vnd Ungnaden, 
was sy doch rietten ; sagt der Bathyan, ich rat euch warlich, das ir das geschiiz vnd 
wagen zum teufl steen lasst, da ist khain trost mer der profanndt, dann ir mugt doch 
sollich geschiiz vnd \vagen, der ross auch enng des wcgs vnd hungers halb nit mit 
bringen, darzue ist alles volckh erkhrenngkht vnd crschwecht auch, so ist die flucht in 
den hussarn, ali nacht mit heufTen ; das der nicht halbs sein, yezt hat gleich Merj 
Lassla zu mir gcschickht, das ich euch anzaigcn soli, das er mit seinen pharten ab- 
ziehen vnd haim reitten will im des zuuergonnen, so dass geschieht dass er hinvvegkh 
reitt, so ist erst gar die flucht vnder den hussarn, was wellet ir darnach allain thun, 
vnd souill gueter leut mit willen verliern; auf sollich des herrn Bathyan red, fiell herr 
Hanns Ungnad auch. 

Da sagt ich zu herrn Hanns Ungnaden, get hin sambt dem velldmarschalch 
beruefft ali obrist vnd haubtleut auch khriegsriit zusamen in bedacht, dass er es vor, 
auch auff meinen beuelch der massen gethan, wir wellen rat halten , des der herr 
Vngnad fiirderlich gethan, vnd bracht die ali zu haufT, auch den Behaimischen obristen 
sambt etlichcn seinen haubtleuten in des benennten velldmarschalchs zelldt. Da fragt 
ich sy ali, was zu thuen war vnd sonnderlich die weill ich vor des khriegsvolckhs 
gemuet ge\vist, vnd inen zuesagen muessen sy \veiter vor khainer besezung, noch 
auch vor Gorian on profanndt nit aufzuhallten, des mich vervrsacht gehabt, meinem 
zuesagen nach inen anzuzaigen, ich well innen nit verhalten, das mir diser stundt von 
denen, so den profanndt fiirdern soUen, schlechter trost zuekhamen, das ich allso 
besorgt, wie mir dann solliches alls obbemelt zuegeschriben ist, wir werden an pro- 
fanndt gesaumbt sein, mit erzellung vili vrsachen, was vnns der profanndt vnd annders 
halb zuesagen, vnd trost beschehen, des aber gar wenig volzogen. Wie wir aUso 
gereth, ist Bathyan Ferenzs vnd Peckhrej Leueisch, auch Merj Lassla khumen, welher 
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Merj Lassla von stund begert, haimzuziehen, darfiir ich im doch hoch gepeten vnd ver- 
mant, aber des nit helffen vvellen, sonnder selbs vrlaub genomen vnd zu der zelldt 
aus vnd dauon gangen. Da haben wir einander angesehen vnd doch am lezten berat- 
slagt, das Đamphi Balthasar vnd herr Erassm Scheyrer noch zu ime geen sollen, vnd 
von vnnser aller wegen zubegem vnd vermanen, das er bleib vnnd khain aufbruch 
mach, wo er es aber nit thun wolt, soli im Bamphi mit etlichen khnechten aufhallten. 
Ee wann der Bamphi khumen, ist er schon dauon gewesen. Da ist nun der ratschlag 
herumb ganngen vnd am ersten an herr Hanns Ungnaden angefangen worden, \velher 
sein ratschlag dorhin hat beschlossen, den abzug zuthuen, vnd das geschiiz zersprenngen 
vnd sambt den wagen zu uerlassen Mit dišem anhanng, soUichs bej Ku. Mt. alls hellfen 
zu ucranntNvurtten vnd obgleich ir Khu. Mt. des geschuz halb beschwart wijrd tragen, 
so wellen wir ali bej den lannden souill hanndlen, damit ir Khu. Mt. solJiches geschuz 
vergnuegt werden. Sollicher ratschlag gieng herumb biss auf herrn Heinrichen Traschen, 
der sagt: ich rat nymermer, das man abzieh, vnd das geschuz allso verlass. Aber dass 
rat ich, das man den veindt nachtlichen vberfallen thue, vnnd versuechen vnnser haill. 
Solhem wollten weder khriegsrat noch haubtleut nit zuefallen, sonnder bliben bej herr Hanns 
Ungnaden ratschlag. Allso gieng der ratschlag herumb vnd kham auch an mich, vnnd 
khund allso die maisten ratschleg der andern aus den bewegenden gegrundten vrsachen, 
so darzu mali verhannden, nit veranndern. Auch die selben vrsachen mit erkhrennckhten 
abgestorben leuten vnd vieh auch verreittung der hussarn gemert, das allso das khriegs- 
volckh wie im anzug dazumall sich hoch gemindert, vnd darzue diselben bleibenden den 
merern taill gannz machtloss, vnd sonnderlich die ross gar erhelligt gewest, wie das 
wissentlich vnd am tag. 

Zu dem so sein zu Horman khundtschaffl vnd sonnderlich durch Backhit Paul 
im rat furkhomen, wie dass ain frischs khriegsvolckh zu ross vnd fues den Tiirckhen 
zuhilff gewislichen zuegeschickht, werd dergleichen hernach herr Bathyan Ferenz von 
seinen dienern mir vnd herr Hanns Ungnaden auch angezaigt, dass nunmals obbemelts 
hilff ankhamen sein soli. Nach solhem allen hab ich es dizmalls annderst nit machen 
mogen, vnd den angezaigten gemainen ratschlag fort geen lassen, wellichen ratschlag 
graf Albrecht Schlickh beschlossen, das geschiiz vnd wagen zu uerlassen, vnd den abzug 
zuthuen, darnach sindt die zvven Hungrischen herrn gefragt vvorden, aber der herr 
Peckhrj Leueisch hat lanng khain ratschlag geben wellen, als that ers nit gern. Vber 
lanngs sagt er, so es die anndern herrn geraten haben, will ichs auch dabej pleiben 
lassen ; herr Bathyan Ferenz ward auch gefragt, der riet in ansehen der augenscheind- 
lichen not, vvie er vor bej dem geschuz gethan het. 

Darnah ward gefragt, wie der abzug geschehen soli, da sein wir ali lanng irrig 
gewesen ; ainer hat wellen bej tag, der annder bej nacht. Souill dass bej der nacht 
fUr niizlicher durch die merern angesehen ward, dann bej tag, vnnd waren dass die 
vrsach von \vegen des fuesvolckhs, auch dass der veindt des abzugs bej der nacht 
\veniger ge\var nSme alls bej tag, des nun herr Ungnad allain lanng \viderstrebt. 

Vnnd sag noch, wann vvir bej tag abzegen vviiren vnd das geschuz vnd wagen 
verlassen muessen, das wer mit vili merern schaden beschehen, dann da het die flucht 
niemand khonnen erhallten. 

Damiit aber das fuessvolckh auch die raisigen, in ansehen, das sy gannz er- 
legen vnd abgehelligt, ain vorsprung erlanngen mechten, der vrsach ward beschlossen, 
das yederman zu ross zwo stundt vor tags sich berait machen vnd ferttig solldt 
sein. Aber graf Ludwig von Ladran, als obrister vber die khnecht, soli er alls zwo 
stundt vor tags oder gewiss diselbzeit mit sambt seinen khnechten vnd sechs vall- 
khanetl auf sein vnd an ain pruckhen ziehen , so etwan vngeuerlich ain halbe 
teutsche meill vom leger gewest, diselb einnemen vnnd sich daran nichz irren lassen, 
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auch auf khainen weitern beschaidt verziehen vnd da warttenn bis die heufifen ali khiimen 
vnd vberziehen, er soU auch za baidcn seitten mit den khnechten stcen, damit die 
heuffen durchmogen. Allsdann soli er mit dem velltgeschiiz nachziehen sambt dem 
nachzug, so herr Hanns Ungnad vmid Peckhrj Leueisch gehabt haben, die weiU 
der weeg enng, des hab ich ime gralen im rat offennlich lautter beuolhen vnnd 
aufgelegt. 

Darnach ist beratschlagt, das ain yeder haubtman oder obrister sein adel be- 
rueffe vnd inen den ratschlag vnd abzug in gehaim anzaig, das sich ain yedcr dan- 
nach richt vnd was ainer guets anf dem wagcn hab, dasselb auf ross lad oder wie 
er wisse mitbring vnd zu obbestimbter zeit aufrecht sey, man wuerd die wagen vnd 
geschiiz verlassen, ob ober dass geschehen, ist mir griindtlich nit wissen, vnd ob auch 
sollicher ratschlag vnd beuelch inen im rat durch mich offenntlich angezaigt, durch 
etlich in ainem oder dem anndern nit volzogcn, vnd wo dadurch was verabsaumbt 
worden, daran het ich gar khain schuUdt. 

Darnach *hab ich ain losung fiir mich selbs geben, der vrsach, souere in der nacht 
sonnst ain notlerman sich zuetrieg, allso das sich der veindt ains angriff vor dem 
abzug vnndersteen wiird, so soli sich yederman zu der wer richten vnd auf sein 
verordenten plaz komen. So ich aber ain schallmeien plasen vnd daraulT den lerman 
schlagen liess, das wer ain zaichen zum abzug, so sollen ali hussarischs vnnd geraisig 
heuffen zue mir aulT meinen plaz rugkhen, wollt ich die mit ordaung zum abzug richten, 
mich mit wegfuerern versehen, die bej mir sein sollen, wie sy dann gewesen, so hat graf 
Ludwjg sein beschaidt schon gehabt, was er thun soUt, wie obuemomben. 

Darnach ist des geschiiz halb auch beratschlagt, das man des alles zcrsprenngen 
soli, vnd das pulfer angeen lassen, allain die sechs oder siben valkhanetl sollen den 
graflichen zuegestellt werden. 

Des ich allso dem zeugmaister laut des ratschlags selbs beuolhen vnd verorndt 
wie er sein sach richten soli mit allen seinen zeugspersonen vmb die zeit zum abzug; 
ist allso von mir ganngen vnd gesagt, er wcll es alles dermassen verordnen vnd ver- 
sehen, darnach ist er noch vor mitternacht zu mir khomen, vnd gefragt ob er des 
noch allso thun soli, darauff ich geanntwurt, habt irs noch nit than? zaigt er mir an, 
dass gross geschiiz het er zum sprenngcn schon geladen, auch dass pulfer vnd annder 
munition zum angeen, auch gelegert, allain die siben volkan steen noch, allso sagt ich, 
geet hin vnnd verordents alles wie ich euch nachten beuolhen, es ist noch besser zer- 
sprenngt, dann gannz zuuerlassen es khann doch annderst nit sein, vnnd stellt dem 
grafen von Ladran sein velldgeschiiz ordennlich, khlaubt die bćissten ross aus, so ir 
habt, dass die bej hannden sein, wann der graf darnach schickht. Allso ist er von mir 
ganngen vnd ober auf mein beuelch die versehung zethun angenomben vnd hab mich 
nun genzlich getrest, es sollen ali sachen wie ich diselbcn vcrordent nach notdurfifl ver- 
sehen sein, ausserhalb des velldmarschalchs, der hat nun die anndern hanndlung ali ver- 
sehen sollen, wie beratschlagt. Ich hab die selb nacht wenig rue gehabt, das \viss got. 
VVie es nun gyenng angeueblich ain drej stundt gegen den tag, liess ich den marschalch 
\veckhen vnnd sagen es wer zeit, das man schier auf war. Ich hab auch dem grafen 
zuempoten, es war zeit, das er sich schier an die prucken erheb, ob er am ersten den 
lerman gen vvell lassen, mir \vider bej meinem trabanndten empoten, er hab im nach- 
gedacht, das khains \vegs zuthuen sey, dann er hab weydt an die pruckhen, soli der 
veindt ein gewarnemen, er mecht in geuerlichait steen, dan durch den lerman khonnd 
der veindt auch aufkhemen, allso hab ich mir solliches auch gefallen, vnd es beschehen 
lassen. 

Ain guete weill darnach khumbt herr Hanns Ungnad zu mir in mein zellt, fragt 
was er thun sollc, es wer zeit. Darauf ich gesagt, ich het schon zum marschalch auch 
graf Lud\vigen geschickht auf zu sein vnd allso dagegen dem Ungnaden, gedachten 
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grafen mainung vnnderlassune halb des lerman angezaigt, vnnd gesagt, geet hin, seit 
auf, vnd verlasst euch auf nichten mer. Solliches thuet auch zu wissen dem Behaimischen 
obristen desgleichen den anndem haubtleuten, auch gleich mit disen worten, dass sy 
tiirderlich auflf sein, es ist zeit, vnd vber zeit. AUso gieng herr Hanns hin, so khomht 
ain wenig damach der velldmarschalch, vnd fragt auch vmb beschaidt, dem sagt ich, 
hab euch lenngest ain poten geschickht, das ir soUt ordnung geben, vnd secht, das 
3'ederman auf sey, vnd zu mir ruckh, dann der graf vvill khainen lerman schlagen, der- 
halb darf man auf nichte weiters warten, sonndern auf sein vnd herriickhen, dergleichen 
geht zum zeiigmaister, das er ali sachen ordnen, wie ich ime beuolhcn, so khumbt gleich 
der zeugmaister seibst vnd sagt, er het schon ali sachen verordent vnd zuegericht. Da 
hiess ich allso den marschalch zu den haubtleuten reiten, die ali aufzubringen, so khombt 
auch graf von Serin, vnd graf von Slun, begern auch beschaidt, den sagt ich seyt auf 
vnd riickht her, dergleichen kham Backhtt Peter vnd Dominitschs vmb bericht, den gab 
ich auch gemelten beschaidt, dann so khamen Bathyan Ferenz vnd Bamphi Balthasar 
vnd begerten auch zu wissen, wie sy sich hallten sollden, den zaigt ich auch an, seit 
auf vnd khumbt daher, es werden gleich die anndem ali khomen, wiewoll sy mir nun 
zu khiimen zuegesagt, so ist doch solliches nit beschehen. Vnnd nachdem wie hieuor- 
gemelt, graf Ludwigen von Ladran nit fur guet angesehen, den lerman zumachen, vnnd 
dess vrsachen angezaigt, hab ich mir diselben sein bewegnussen auch gefallen lassen, 
vnd desshalb die schallmeien zu plasen vnnderlassen, vnnd ails hemach herr Hannss 
Vngnad zu mir khumen, beschaidt begert, wie er sich hallten soli, hab ich ime lauter 
anzaigt, das er oberzellter vrsachen halb auf khain schallmejen oder annder losung soli 
wartten, sonnder sich an lennger verziehen berait machen vnd auf sein, vnd darzue mit 
vleis an ime begert, das er sollichs seinen schwagem graf Albrecht Schlickhen, als der 
Behaim obristen auch erindern solle, desgleichen annder haubtleut, vnd vber soliche hab 
ich den velldmarschalch herrn Niclasen vom Thurn geschickht vnd emnstlich aufgelegt, 
das er den obristen vnd haubtleiten diše mainung aigentlich anzaigen soli, das sy auf 
nichten weiters warten, sonnder strachs auf sein, dann es sey zeit, vnd ich well anziehen ; 
auf solhen beuelch gedachter velldmarschalch solliches zuvolziehen, von mir abgeschaiden, 
vnd obgleich hemach, als ich vvider mein verordnung vnd beuelch die anordnung ge- 
schehen, die schallmeien het wellen plasen lassen vnd doch uynserhalb nit wissen noch 
abnemen mogen, wer hinden oder fornen gewest ist, da het furwar bej bemelter vn- 
nrdnung khain schalmeyen mer miigen bekhumen werden. 

Nun war es nit ferne auf den tag, der tagstern stundt hoch ich wartet stets, es 
wardt die flucht vnder den hussarn gar zeitlich mit grossen heuflfen auch vnnder den 
khnechten, dann ich gedacht, graf Ludwig wer nun vermog meines gegebnen beuelch 
mit den khnechten auss dem leger, die reitcr khomen nit, der tag geet daher, vnnd \vardt 
allso in sorgen. Allso khamen der lanndt hussarn haubtleut vasst ali vnd Backhit Peter 
auch mit seinen hussarn, fragt ich, wo sein die geraisigen, dass sy nicht khomen, dann 
es wardt jamerlich vinster, sagten ir zwen oder drej sy hiellten vnnder bej dem Peckhrj 
Leueisch, auch Vngnad, schickht ich eillennt ain trabannten, er soli doch mit den heuffen 
herauf riickhen vnnd siz auf mein khleperl vnd schickh erstlich den Backhit Peter zum 
Peckhrj Leueisch emput im, das er kham, es war zeit, dann ich wartet da mit den 
vvegfueren vnd anndem hussarn, schickhet graf Hannsen von Serin auch hinnach, er 
soli die fijrderlich bringen. Ich schickhet zum vierten herm Lucass Zagkhl auch zu herr 
Hanns Ungnaden vnd Peckhrj Leueisch, liess sy gleichervveis verman, die weill kham 
Backhit Peter vnd der graf von Serin wider, die zaigten mir an, der Peckhrj het gesagt, 
was schreits vom Khazianer, er ist vor mitternacht hinwegg vnd nuer ain fackhl anzundt 
vnd mit etlichen Windischen herrn verryten, vnd sagt mir, dass herr Hanns Ungnad, 
vnd ali geharnischt reitter dem Pekhrj nachgezogen. Nun fragt ich den Say Ferenz, als 
ain bestellten zum \vegfueren, wo sy doch hinziehen, antvvurt er, sy zogen nit recht 
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dann dieselb prlickh darauf sy zogen wer zerrissen vnd wuerden sich verreiten. >Jun 
nahent es sich gar fasst auf den tag, allso sein die wider mein verordnung verruckht, 
vnd auf mein erforderung der orten nit mer zu mir i<hiimen, sonnder mich verlassen, 
das ich nit gewisst hab, wohin, oder \ver verhannden oder verriten ist, da sein weder 
kriegsrat noch marschalch mer zu mir nit kliomen, allain der von Obritschan vnd Khaspar 
Ritschan vnd die haubtleut vber der lanndt hussarn sein bej mir gcvvessen vnd mir so 
hart angehallten mit den vvorten, secht ir nit, das des gannz hor fleucht, willstu vnns 
sambt dir verfuern, reytt oder wir wellen reilten. AUso bin ich gegen der priickh, darauff 
der beschaid geben vvorden, zegen, verhofft den graffen sambt den khnechten allda zu 
finden, dem ich dann z\ven vvegfiirer zugeordennt hett, in dem fiind ich weder khnecht 
noch grafen, auch khainen reitter, vnd der hoch tag ward auch ob mir, der vrsach die 
hussarn ainer oben der annder vnnden auss die flucht genommen, das nit ob sechzickh 
phartt bej mir, on die herrn vnd grafen vnd vom adi, so bej mir etlich sein bliben. 

Aus dem allen mogen E. Ku. Mt. vnnd meniglich clar obnemen, das der zug der- 
massen vnnder Essegg nit durch mein aigen willen oder fiirnemen beschchen, das auch 
die schwechung des ritterlichen khriegsvolckhs allain durch mangl der profanndt erfolgt, 
desselbcn mangl ich khain vrsacher. 

Eu. Ku. Mt. haben auch lauetter, wie vnd warumb der ratschlag von wegen ver- 
lassung des geschiiz vnnd des abzugs halben erganngen, das nit woll mennschlich noch 
moglich annderst zu thuen gewest. In solhem rate die ordnung vnd mass des abzugs 
beschlossen vnd gegeben, ich auch. denen, so vnnder meinen beuelch gc\vest dazumall 
bcuohlen vnnd aufgelegt dem allem nach zu khiimen, den graf Ludwigen von Ladran 
gesagt, das er vor allen sich mit dem fuessvolckh an die priickh erhebe, auf niche vvardt 
noch sich ichtes verhindern lass, denn anndcrn haubticuten beuolhen ire vnndergeben 
herrn vnd edl zu stundan fiir sich zu beschaiden, solhen fiirgenomen abzug in gehaim 
anzuzaigen. Die onndern obristen der Behaim vnd Wynndischen sein selbs darbej gewest 
vnd die sachen helffen allso zuschliessen vnd alles angehert, dann ich mit denen gar 
nichz zu beuelhen gehabt, nichz minder dem herrn graf Schlickhen zuegesprochen, cr 
wisse sich mit seinem rcgemcnt dem beschluss nach woll zu richten, dazumall hab ich 
gleichwoll nit aus beschluss des rats sonnder fiir mich selbs das zaichen der schallmeyen 
zegeben angezaigt. 

Eu. Ku. Mt. befinden, das ich zu der zeit des abzugs vber das ich in dem rat 
vnd hernach allen haubtleuten vnd velld marschalch auch den zeugmaister beuelch vnd 
ordnung souill imer moglich, vnnd meines vvissens notdiirfftig gewesen gegeben, noch 
hernach mit vernemung des grafen von Ladran den beuelch herrn Hannsen Ungnaden 
in meiner zellt gethan, vnd dasselb dem Behaimischen obristen auch anzuzaigen, nach 
dem velldmarschalch geschickht vnd von neuen beuolhen, yederman anzusagen auf niche 
mer vvarten, sonder zu stundan aufzue sein, das ich auch selbs villcn der grafen herrn 
vnd haubtleit solliches auch angesagt. Nach malls auf dem plaz, mit der lanndt hus- 
sarischen haubtleiten, so lanng gehalten vnnd besamblt, souill erlicher poten vmb den 
Peckhrj Leueisch, vnnd geriissten phert sonnderlich herrn Hannsen V^ngnaden geschickht, 
die aber meinem gepot vnd verordnung khain gehorsam gelaist. 

Das ich auch von denen, so bej mir gehallten, ermant mich auch auf den weg 
zu machen, damit ich sy vnd mich nit inn geuerlichait stelle. 

Vnd das ich nit dermassen, wie Peckhrj Leueisch dazumall vnd hernach etlichen 
gesagt, ich wer vor miternacht etlich aber, als drej stundt vor tags, aus dem leger 
gewichen. 

Auch dass ich das zaichen der schallmeien plasen aus verniinfftigen vnd ge- 
griindten vrsachen vnnderlassen vnd dasselb zaichen mit ansagen genuegsamlich erstatt. 

Aus dem allen E. Ku. Mt. vnd meniglich abnemen mogen, das ich meinem ambt 
ain genuegen gethan, nichz versaumbt, derhalben ich durch etliche mit vngebiirlichen 
wortten meiner eren angctasst vverden soli. 
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E. Ku. Mt. mogen auch gnediglich ingedennckh sein meines menigen schreibens 
vnd anzaigens, \vie ich mich von anfanng gesorgt habt, mit so uill regementen vnnd aus 
anndern vrsachen, in berlerteii meincn villfeltigen schreiben vermelldt, cs mecht clwan 
ain bevvarlichait zuesteen, des ich mich in E. Ku. Mt. allcr vnderthanigist gezogen will 
haben, das gleich mit dem Got erbarms allso geschehen ist. 

So ich dann meinem ambt alls vorstet nach meinem hochsten vermogen vnd ver- 
stanndt genueg gethan, vnd zulezt mir khain gehorsam auf mein vili schickhen vnd er- 
fordern durch den Peckhrj Leueischs gelaist, gleichvvoll ist er vnnder meinem beuelch 
nit gewest, aber ime sein die maisten geraisigenn vnd ander nachgeuolgt, hat mein 
gewolIt aufgehort. Allso dass ich nichz mer niizlichs thun khiinnen, noch mogen, ich 
\vuerd auch bericht, wie der herr Behaimisch obrist sein volckh vber seinen beuelch vnd 
ermanen auch nit aufbringen mogen, sez ich zu E. Ku. Mt. hohen verstanndt vnd aller 
der khriegsgeybten vnd verstenndigen beschaidenhait, des ich an dem cruolgten schaden 
khain schulld hab. Wo dann E. Ku. Mt. in ainem oder merern meiner eingelegten ar- 
tickhl merer erleitterung weder ich hie in eill gestellt erfordern, bin ich gehorsam vnd 
willig guete erkhlerung zu thuen, mit der trestlichen zuuersicht, E. Ku. Mt. vnd annder 
khriegsverstenndig werden mir souill in dergleichen khriegssachen mit der aussfurung 
miiglich vnd gebiirlich ist, zu erraichen, auflegen vnd E. Ku. Mt. mich allso zu gnaden 
annemen meiner getreuen vnd vleissigen diennst gnediglich geniessen lassen. 

Vnnd nach dem ich in meinen schrifften, so ich E. Ku. Mt. von Pettau vnd Jassach 
aus in meiner grossen betriebtnuss gethan, darinn villeicht zu vili oder zu wenig in 
was weg oder mass das ware beschehen, so mag E. Ku. Mt. auss hohem verstanndt, 
allergnedigist bewegen, weill ainem hochweisen vnd mit schreiben wolgeyebten, so er 
mit solhem laidt bekhumerniiss vnd betryebung beladen sein, verstannd vnd khunst ver- 
hindert, vnd verirrt werden mag, dass mir als ainem vnerfarnen, der sein tag mit 
schrififten vnd briefung wenig gebraucht noch geyebt, so der zeit auss angezaigter hoher, 
mir zugestanndner anligennder not, die mir mein eer, leib vnd guet berieren will, auch 

notdiirfftiger rate vnd secretarj gemennglt, vnd was ich geschriben vnnd 

gethan zum thaill nit gewisst, vili vveniger zu uerargen, darumben ich dann auss sollicher 
vrsachen E. Ku. Mt. aufs hochst angeruefft, mir allergnedigist etlich meiner herren vnd 
gueter freundt zu rat bcystanndt vnd vnnderweisung allain darumben, damit ich mein 
notdurlTt vnd grundt der sachcn, ordenlich fiirbringen vnd fiirmlich stellen mog zu ucr- 
gonnen vnd zu geschaflfen, des dann E. Ku. Mt., vveliches ich mich vnnderthaniglichen 
bedanngkh gethan. Darauff ich E. Ku. Mt. in aller vnnderthanigkhait anrueffe vnd biten 
thue, was ich allso anders \veder ich het sollen E. Mt. geschriben, mir mit vngnaden nit 
aufzcnemen vnd vorcrzelte mein vndericht vnd crzellung der warhafften gcschicht, daraus 
mit grundt mein hochgeuebter cmbsiger vleis, so ich von anfang biss zu cnndt dises 
zugs vngespart vnd vngeacht meines Icibs leben vnd guets gebraucht gespiirt zu uer- 
anntvvurttung vnd warhaffter entschuUdigung alles des, damit ich auf meiner missgenner 
oder yemants annder vngegriindt vnd erdicht hinangeben vnd ausschrcien verdacht 
\vorden sein mecht, allergnedigist anzenemben, sich daran vnd damit ersettigen zelassen. 

AUergnedigister Khunig! Weyll dann auch vili personen, wie mich angelanngt 
warlich vnd ' hochlich nit allain in E. Mt. getragen, sonnder in den gemain gcpilldt, als 
sollt ich meinem ambt nach nit gehanndlt, noch dem genueg than, auch vili annder 
peser vnd poshaffter sachcn bezigen daran sy mir ganz vnrecht gethan, darumb so bit 
ich E. Ku. Mt. sofere E. Mt. gcfellig, wellen den, oder die sich solichs beriembt oder 
beruemen, gegen mir aufzufiirn herlursteen lassen, ir clag vnd ziht gegen mir thuen, 
gegen den selbcn erbeut ich mich, wie ainem erlichen vnd frumen geburt zu uerantwurten 
vnd ausszutragen. Will daneben hiemit gcmellt vnd bezeugt haben alles, so ich der 
notturfft nach eingefiirt, das ich damit niciiannts angetasst noch vcrvnglimpht haben 
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will. Thue mich hierauflf abermals E. Ku. Mt. als einem gnedigen, gerechten vnd giettigen 
Khunig in aller vnnderthaniger gehorsam diemuetiglichen beuelchen. 

E. Khu. Mt. 

vnnderthaniger vnd gehorsamer 

Hans Kazianer m. p. 
Iz vana: 

Im 1537. 

Endtschuldigungsschriifft dcs hr. Hannsen Kazianer freyhrl. landtshaubtman in Crain. 

II. 

• 

Hoch vnd ervviirdig wolgeboren gestreng edl vest fursichtig ersam vnd weys gc- 
ncdig vnd giinstig lieb herrn. Mein freundtlich willig dienst sein euer gnaden gunst vnd 
freundschalTten alzeytt beraytt. Ir tragt an zvveyfell des laydigen vnfals, so sich yezo 
in dem abzug zu nachtayll der Ro. Ku. Mt., vnd derseiben Nider6sterreychischen lannden, 
in meiner dienste zu getragen, gutt \vissen, in welchem dienste ich mich nie gern ange- 
scchen meiner vnverstands vnd vnschicklicha>'t, eingelassen, doch in dem selben beuelch 
meiner vnverstand nach so vyll immer menschlich mucglich war gewessen gern gehandlt. 
So ist doch durch gottes verhengung oder poss practigken diser klagen, der vnfall darein 
gefallen, wie woll, das gott ways on mein schuld beschehen. Gott welle es repariren. 
Nicht minder wirde ich gegen der R6. Ku. Mt. irer vnd derseiben Nider6sterreychischen 
lanndcn, durch mein missginner der gebcn vnd ausbraytt, als soUc ich dess vnfals allcs 
ain vi-sachen sein, darin mir doch \vider rccht vnd alle billigkaytt vnrecht beschicht. Das 
soli gott vnd die welt offenlich in grund zu austrag der sachen befunden. Hab auch 
nit verlassen hochgedachte Ku. Mt. mein aller gresten herrn vmb genedigiste vcrhor 
gegen meine widersahem vnderthanigist zu bittcn, die mir ir Mt. gcnedigist zu gelassen, 
das dan den vbereylung meiner missginer mich fiir zustehen grosse nott erfordertt hatt, 
vnd dess zum tayll gcnug beriicht ainen versecherten riigken vnd denselben mindert 
anderswo, dan bey der Romischen Ku. Mt. zu ersuchen, derhalben ich ir Mt. angerufft, 
mich genedigist dahin zu verhor zu bevvarung meines lebens komen zu lassen. Vnd die 
weyll euer gnaden vnd gunst als mein genedig vnd giinstig hern zum maysten gutt 
wissen tragen, welher massen ich mich dannocht ain langc zeytt zu wenig rue meines 
lebens mitf dienstperkaytt Ro. Ku. Mt. auch derseiben erblanden zu beschiizung mich 
brauchen hab lassen vnd durch gottes hilff, das yhenig gehandlt, was einer menschlich 
mueglich gewest ist, vnd dardurch ir Mt. vnd derseiben erblanden vyll zu guettem ge- 
raycht vnd wo ich das selb noch treucher hett kiinnen oder megen volbringen, wolt ich 
doch sollihs hcrzlich gern gethan haben, dess doch on neyd von ettlichem nitt zu gangen, 
vnd ich villeycht yezo. das zu cndgelten geborn bin, bitt eiir gnaden vnd gunst vmb 
der gettlihen gerehtigkaytt \villen mich der landsfryhayten geniessen zu lassen, vnd mich 
dabey handthaben. In ansechen die weyll ich mitt meiner armutt darstrecken laybs vnd 
lebens, dess ich nich in vyll erlihen personen gezogen will haben nie gespartt, weliches 
ir dannocht habt zu beherzigen, den was heutt an mir ist, mag morgen einem andern 
auch zu steen. Vor gottes gewaldt vnd straflf sich niemantz verpergen mag, so hab ich 
cur gnaden vnd gunst, disse genad vnd gunst niht erraycht. Das ich doch nitt zweyfell 
wirdett mainigen erlihen man beschwcrlich sein, so ich in solhcn dienst zu ergeben dan 
vor vngliick niemands versiherung haben mag. 

Zum bcschluss die weyll an dem abentt, vor dem abzug, den ich gott weys nitt 
gern gesehen, vnd doch aus eyll beweglichen vrsachen zu geben vnd erfolgen lassen, 
wie sollchs alles durch eur gnaden vnd gunst hauptleutt, kriegsleudt und andern an- 
scchenlihen personen mit dem hechsten erwcgen vnd samentlich dahin beratschlagt, den 
abzug also zu nemen. Maben mir auch zu eines trost zu gesagt solhen abzug auch ver- 
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lassung dess geschliz vnd was daraus ervolgt, mir bey der Ro. Ku. Mt. samentlich mitt 
merern bewillig€;^ helfTen zu veranltwurttn, den euer gnaden vnd gunst, als die hoch- 
verstendigen habt abzunemen, was mir fiir vnpillihaytt der vnvvarhafFten leutt zu gefiegt 
Nvorden mag, der vrsachen euer gnaden vnd gunst dess genaygter sein soUen mir 
hierynnc alle hilflf vnd beystandt zu erzaygen, dess ich mich also gegen euer gnaden 
vnd gunst auch derselben hauptlcuden vnd kriegsratten rattschlags vnd zusagens zu 
beschechen, genzlich thu versehen. Ist darauff an euer gnaden vnd gunst mein hoch- 
fleyssig bitte, die wellen den vnwarhofftn leiiden, die mich on allen grund antasten vnd 
meiner eeren berauben wellen bys auff mein oder mein volmechtigen gwalttreger ver- 
anttwurttung nicht glauben gcben. Thu mich hiemitt euch als meinen genedigen vnd 
ginstigen herrn vnd freiinden beuelhen, vcrhoffend genedigen bcschayd zu cmpfahcn. 
Datum Sasett den 6. tag nouembris anno im 37. 

euer gnaden gunst 

williger 

• 

Hans Cazianer, frayhr. 
vnd landshauptman 
in Crain. 

III. 

Hoch vnd erwurdig \voIgeborn gcstreng edi vnd vest genedig vnd giinstig lieb 
hern vnd freund, mir haben in den vordern tagen, die edicn vesten Adam von Hallnegk 
landsvervveser, Abell von Holnegk fiirgehalten vnd angezaygt, wie euer gnaden vnd 
freundschafTt ansynner vnd begern sey, das ich der selben meine bericht geben vnd thun 
woit, welher gestalt, vnd aus wass be\vegnuessen vnd vrsachen sich der abzug vor Goria 
begeben hatt. Darauff erinner aih eur gnaden vnd freundschafTt nemlich als im abzug 
vor Esseck durch den obristen hern Hansen Cazianer vnd etlich Hungerisch vnd Windisch 
herren, wierdt iurgeben, das auf Goria ain guclter weg vnd strasscn sein sollt, vnd man 
daselbst geniigsam profanndt vnd allc nottiirfft haben vnd fiinden wcrd. Darauff ist bey 
dem obristen vnd derselben VVindischen vnd Hungrischen hern auch andern raten tlir 
gutt angesehen vnd beschlossen worden den abzug auff Goria zu nemen, vnd darauff 
der zug dahin beschehen. Es ist aber angezevgnen fiirgeben nach gar kcin profanndt 
gefunden worden, vnd wie solhen zug so nachentt auf Goria beschechen, das man von 
dan das kriegsvolckh in desselben zug mitt einer zimlihen geschuz erraychen hett 
megen, hatt her Hans Cazianer als obrister zu mir hinder sich, noch dem ich mich mitt 
meinem vndergebenen kriegsvolkh ainer landtschafft fraihayt \Tid altem herkomen nah 
den abzug verhiett hab, geschickt, mich crfordertt vnd als ich zu ime komen bin, hab 
ich die andern obristen auch der landt hauptleutt, kriegsratt vnd etlich Hungerisch vnd 
Windisch herrn bej im gefunden. 

Auf solhes zaygt gemelter her Cazianer vns im ratt an, das wer der vvegfiercr, 
der zeygett an, das der vnden ein briigken, da nur ain poess gkhlag, nach dem nur ain 
wagen nach dem andern gefiertt wcrden meht, vnd ain wald, es wcre auch da endgcgen 
der kundtschaffter der erist die gelcgenhaytt derselben ortt mitt verrer erzellung etz. vnd 
ich ward also erstlih darauff mein ratt vnd gutt bedennkcn gefragt, ich wolte aber mein 
ratschlag anfangs mitt meiner endtschuldigung nitt, nach dem mir die gelegenhaytt diss 
gcgentt, ortt, pass vnd flegten vn\vissentt sind gewessen, nitt thun vnd als von den 
obristen vnd hauptleuden wider an mich gesonnen ist worden, meinen ratschlag anfengklih 
vngewaygert zu than. Darauff hab ich gefragt, \ver der wegfierer vnd kundschaffter sey, 
dariiber der her Cazianer anzaygt, der kundschafft wer erst vor dreyen tagen von dem 
Turcken zu vns gefallen, vnd cr west ali wc.:^ steg vnd strassen diser enden. Volgends 
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hab ich mein rattschlag vngefarlich mitt disen wortten vnd beschwerdtem herzcn gethan. 
Goti sey es clagt, des ir her obrister onder dic andern Windischen hern, kain ander weg 
vnd strass, dan allain auff khager vnd welder missten zu ziehen. So doch aUweg gcsagt 
worden ist, es werdt vns weder welder, perg, wasser noch priigken nicht irren noch 
hindem. Ob sollihs vnd das kain anderer wegfierer verhanden sein solt, nitt zu erparmen 
sey, vnd ich besorg, wir werden vns dardurch in geferlihaytt vnser leyb, leben vnd der 
Ku. Mt. land vnd leydt in nachtayll geben, ich stellett aber gott, dem allmechtigen, das 
er darinn ein barmherziger mittler, fuerer vnd erhalter sein wolt, die sehen haim, vnd 
weyll es abcr nun an dem sein solt, were demnah mein gutt bedungken, das man den 
zug dem priigkl zu disen tag aufs veindist neme, wo man aber das priigk, also tags 
oder pose dess wegs halben, nicht erraschen meht, damecht zu nachent vnd verwarrett, 
darmitt vor den veinden nitt wiird abgedrungen, damitt hab ich meinen ratschlag der- 
selben zcytt bcschlossen, die obristen der landthauptleudt vnd kriegsratt sein auch an- 
geregtem meinem rattschlag mitt besserer auspierung vnd mererm bedencken zu gefallen 
vnd darauff sy ainhellig mitt sambt den Hungrischen herrn beschiossen haben. 

Was aber gemeltn hern Hansen Cazianer ober die yez gedacht ainhellig beratt- 
schlagung bewegt vnd vervrsacht, das er das kriegsfolck zu nochst bey Goria nider zu 
legern verordnett hatt (welchem noch gelebt worden), ist mir nitt wissentt. Vnd in dem 
selben leger hatt offt gedachter herr Cazianer als obrister wider die obristen, ali haupt- 
leutt vnd kriegsratt fiir vnd zu im gefordert, ist meins gedenckens an Santt Gallen tag 
beschehen, vnd den selben lautter angezaygt : Erstlich im weren gewisse kundschafft 
kamen, das dem Thiircken etlich taussentt zu ross vnd fuss zu kamen, vnd das der 
veindt endtlih vorhaben wern, vns mitt sambt dem tag an allen ortn anzugreyffen. 
Weytter hatt er angezaygt, er hett in den vergangen tagen die gemiettr der menschen 
gcsechen, vnd abgenomen, da wer niemanz, als die geriisten pferdt die stunden, sunst 
wer alles kriegsvolck nit ains pfenigs werdt, die Heussaren fliechen, so offt sy den feindt 
sehen, vnd yez in der stund wern ettlicher ansechenliher personen mitt cttlich hundert 
pfcrden verriigkt vnd sich abgestrayfFt. 

Zum dritten, so hett er kundschafft, das inen weder in zwayen oder dreyen noch 
in acht tagen kain profanndt zu kamen meht, das wer gewiss. 

Zum vierdtn zaygt er abermaln an, das der abgemelte wald vnd ain poess khag 
weit, vnd man mechte mitt dem geschiiz noch andern wegen nicht faren, sundcr er 
miest nur ein wagen nach dem andern geen. Es were auch ain priigken verhanden, vnd 
niemands west, ob die selb tragen wiird. Vnd die weyll nur die sachen dermassen stienden 
vnd cr sehen thett, das weder zu steen noch zu schlachen, vnd er mitt dem kriegsvolk 
nitt versechen ist, sey er Cazianer endschlosfeen, das der graff von Latran mitt allen 
khnehten, als der selben obrister vmb mitte nacht auff sey vnd zu der priigken ziechen, 
vnd die selb auch verhiett, vnd das von den Heussarn nah andern kain flucht geschechen 
thett vnd cr graff soli bey der selben priigken so lang beleyben, bys ali heuffen vber 
die priigken, das khag vnd auff der vveytt sein, den abzug also auff Walpo zu than 
vnd drey stund vor tags solle anfangs mitt der schalmeyen vnd dan lerman geplasen 
werden. Die hauptleudt vnd reytter soUen von stundtan nach dem lerman vber. die 
priigken ziehen vnd enhalb der priigken zu nachst dabey soli man mitt den heuffen 
halten. Da selbst will beschayd geben, vnd man soli auch ali vvegen, jeder wagenburg 
verlassen. 

SoUichs ist bey dem merem taylle der hauptleudt vnd kriegsratt beschiossen 
worden, vnd das sich ein yeder dem selben nach richten soli, also von ein ander gangen. 
Dabcy hatt auch offt gemelter hr. Cazianer gemeldt, nach dem das geschiiz vnd dess 
selben munition, also auch miest verlassen werden, hette er sollichen nach dem zeug- 
mayster auch puxsenmayster gniigsam beuelch geben, das sy das geschiiz zersprengen 
vnd das pulfer sambt aller anderer munition vnd nottiirfft verwusten soUen, das also 
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beschehen \vurde. Bey sollichem haben es die hauptleudt vnd kriegsratt beicyben lassen 
was aber ich dess selben mals offenlich angezaygt vnd geratten hab, das will ich euer 
gnaden vnd freundschafft auch mitt kurz anzaygen. 

Fiirnemlich, das mich in kainen weg, fiir niizlich vnd gutt angesehen hatt, ich 
hab nitt geratten ain nachtlichen abzug zu than, sunder das wir dess morigen tags er- 
warlten vnd aufTs wenigist den halben tag still ligeii vnd besehen solten, wie sich der 
veind erzaigen will, so mag disen halben tag, verrer vnd stattlichs dess abzugs halben, 
nottiirfflig berattschachung vnd den andern halben tag dem priigklin nahner zu riigken 
thun, doch riett ich noch, das man yemandt mitt dem aller ersten zu dem priigklin 
schicken. vnd also das selbst mitt ettlichen pfarden vnd knechten vor der veind ein- 
driingen einnemen vnd verhietten thett, vnd obgleych mir nur bey halber sterck vnd 
krafft warn, so solten wir doch nicht minder vnss holTnung, trost vnd sicherung zu gott 
dem herren vnd in kainen zweyfell stellen, den das seine almechtigkaytt, so wir in zu 
vnser vertrauen sezen, vnser vermuegen darthan vns nachdem er den seinen in zeytt 
der nott zu hilff kombe, gnad stark, herz vnd sig vnd erhaltung wider die veindt, ob 
auch die selben vyU stercker vnd werhafifler, dan wir sindt, vnd wunderbarlich mittayllen 
werd (so mechte man auch, so wir also von den veind ten vberfalien oder angriffen 
wurden die wagenpurg vnd das geschiiz zu der gegenwer stattlich geprauchcn vnd vns 
nitt zu klainer vortayll sein) vnd wie aber mich der mer gedacht hr. Cazianer offt maln 
in meiner rattschlegen vnd sunderlich aulT disen angefarn, vnd das er auch mir zu ettlich 
maln hiizigchlich angezaygt hatt, ich ratt woll hin zu, ich will aber auflf sein prunp 
anzaygen, namlich wo man dess tags erwardt, das wir gewiss geschlagen leutt sein, 
dess er war vnd gewiss kundschafTt hab nitt gedencken nah mein rattschlag darauff 
than, vnd das solcher fali gewiss vns vorsteen soli, hatt er zu mer maln, vnd so offt 
ainer abgemelten meiner rattschlag zu falten hatt wellen, vermelt, vnd insuma auff den 
nachtlichen abzug, wie oben nach lengs vermeldt ist verhartt, vnd wer darwider geratten, 
dess hatt er beschwer gehabt. Ich bin aber nicht minder auff abgemelten meinem ratt- 
schlag beliben, vnd hab zu dem dick gemeldt nachtlichen- abzug, vnd anderst dan abstellt 
nitt geratten dess muegen sich euer gnaden vnd freundschafft, bey andern hauptleudtcn 
vnd kriegsratten, so da zu mali im ratt merers zu erkundigen. Vnd wie woll es auff 
den nachtlichen abzug, durch den hern Cazianer, vnd den mererntayll der hauptleudt 
vnd kriegsratt, als vor angezaygt ganzlich beschlossen vnd beliben ist, so hab ich doch 
nicht minder nach angezaygtem, gehaltnem vnd beschlossnem ratt mcine hern vnd 
freundt, aus meinen vndergehabtn reyttern, zu mir veruordert, den vorstecnden last vnd 
verderben, so aus dem nachtlichen abzug ervolgen mecht, natturfiigklich vnd treulich 
bevveget vnd nitt gedencken noch vns versehen kondten, das solcher nachtlicher abzug, 
an mercklichen nachtayll beschechen mecht. Bin daraufT mitt ettlichen hern zu zwayen 
maln zu im dem dick gemeltn herrn Cazianer in sein zelt gangen, ime nach lengs vnser 
gutt anscchen vnd bevvegnus mitt fleyssigem bitten den morigen tag, als abstelt in 
meines rattschlag styll zu halten. Dabey auch angczaygt, das vnser wissens die nacht- 
lichen abzug mindert woll ersprossen, vnd on sunder schaden nitt beschehen sind. 

Vnd als der herr Cazianer dariiber auch ain khainen weg den vylbenandten 
nachtlichen abzug abstellen, sunder wellen den selben ob vermuetmassen zu than, vnd 
vv'ider zu verstecn geben, so wir dess tags erwartten, das wir geschlagen leudt sein, der 
halben hab ich mich auch darnach geschickt, also das sich von stundtan in der nacht 
zu meinen reyttern von ainer zu der andern hor guetten, inen anzaygt vnd beuelchen, 
das sy sich richten, damitt sy auflf plaz, wie es beschlossen ist worden, komen vnd sich 
also zum abzug, vnd das sy auch das ireig, so vyll mueglich mittbringen, sich schicken, 
vnd das sich die krancken zeyttlicher, damitt sy nitt hinden verlassen miessen werden, 
zu solchem abzug beraytten thatten. Hab also sy ali, als die mir von eurn gnaden vnd 
freundschafft vertrautt vnd beuolchen worden sind, in getreuer, herzlicher vnd miiglihister 
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achtung, sorg vnd vnverdrossenem fleyss, vnd furnemlich in diser nacht (darin mich dess 
wachcn nitt bcschwerdt hatt) gehabt. Bin daraufif mitt meinen reyttern aufif mcinen plaz 
dem beschluss nach komen, vnd daseibst in die andertthalb stund auff den pferden ge- 
halten. In dem selben hab ich \var genomen vnd gesechen, das die hussarn vnd ander 
mitt grossen heulTen geriigkt vnd abzogen seindt, das mich vervrsacht hatt, dcn hern 
Cazianer als obristen mitt ettlichen meiner reyttern zu suchen, weytter bescheyd zu vcr- 
nemen. Wir haben aber ine, in seiner zelt oder andern enden nitt gcfunden, vnd ist im 
leger gesagt vvorden, das sich ycderman abstray1Ten sollc, vnd in solichem hab ich mitt 
mcinen rcyttern so lang gehalten, das ich vngeferlich ain halbe stund auff den tag ge- 
habt, in dem der obrist, veldmarsjhalch herr Niclaus freyherr vom Thurn (der yez hie) 
zu mir komen ist anzaygend, die weyll der abzug fiirgcnomen, beschlossen vnd beuellchcn 
sey, ob ich nitt ziehenn well, es sey an dem selben, vnd er \velt mitt mir zichcnn vnd 
bey mir beleyben. Solchem allein nach hab ich mich in dem namen gottes, des al- 
mechtigen mitt meinen reyttern erhebt, vnd den zug fuss fiir fuss zu dem briiggkl ge- 
nomen, vnd als wir ain wenig in wald vnd vngeferlich halben weg zu der briiggkcn 
komen, hatt es angefangen zu tagen, vnd als wir die briiggkcn erraycht, hab ich niemant 
dan gazschi wagen daseibst fiinden. Es ward auch kainer da, der mir anzaygt hett, 
\vohin ich weylter riigken solt, mir sein die strassen, weg vnd pass vnerfarn gewest. 
VVamphi Walthasser kam zu mir, zaygt mir an, die Hungerischen herren hetten nun 
malls fiinff meyll vvegs hin Tur gerayht, ich hett auch zeytt zu eyllen. Vnd so ich von 
dess herrn Cazianer secretarj, der auch kriegszallmayster gewesen, Caplan, Schaffer vnd 
trumetter, so vnder wegen zu mir komen auff mcin besprechung verstanden hab, das sy 
ircn hern drey stund vor tags verlorn hetten, vnd ich auch von andern gehortt hab, das 
vyll bemcldter herr Cazianer mitt etlichen hauptleudten vnd pferden die strassen auf 
Walpo nitt, sunder ain andere genomen hab. Also hab ich auch mitt meinen vnderge- 
gcbencn reyttern weytter in dem namen gottes von der briiggkcn mitt auffgeregkten 
Santt Jergen fan, vnd fuss flir fuss geriigkt vnd dcn abzug genomen. 

Genedig vnd giinstig herren vnd licb freund, hiemitt hab eur gnadcn vnd freund- 
schafltcn auff derseiben obgemelten bcgern, meinen gehorsamen vnd warhorrten bericht, 
\vclch ich in gehorsam gcthnn hab. 

Vnd vcrhoff doch an bcrnungC?) gcschriben oder vermeldt, das ich die vertrautt vnd 
beuolchen, von eur gnaden freundtschaffl, hauptmanschaft, erlich, auffrecht vnd treulich 
so vyll sich aus allerlay schickung der zcytt thun hatt lassen, vnd das wcsen zu geben 
hatt gefiert. Ich hab auch darin mein Ieyb, Icben, gutt, nach mieglichem tlevss nitt 
gespartt, sunder begerlich vnd vnbeschwcrlich der than gewagt, dess sich euer gnaden 
vnd freundtschaflten bey andern leychtlich zu erindern haben, vnd es vvirdett kainer 
anderst, oder das ich in sollichcm vilfeltigen abzug ainichen renner gethan hett, mit 
grundt vnd warheytt nitt sagen noch der than kcnden, ob nbcr der iibcr vnd sunderlich, 
vber das der vyll bemcit herr Cazianer als obrlster in dem schreyben, so er der Ku. Mt. 
dess gemcitn verloffen kriegswesen halben, wie ich bericht bin, gethan hatt, mir zcngkih 
gibt, das ich mich erlich vnd wolgehalten, vnd mcine reyttern, die gesunden vnd krancken, 
zum mavsten dauon gepracht hab, dess sich euer gnaden vnd freundschafft bey ir Ku. 
Mt. auch erindern megen fiir gcbcn wolt, die sach hetten sich anderst, oder mitt dem 
wcnigisten durch mich geferllch, verachtlich, liederlich oder nachlessig, wie das namen 
haben mag begeben, der wirdt es mitt kainem grund nach warhaytt in ewig zeytt reden 
kiinden, vnd die sach \virdett sich anderst, dan ich oben mitt der kiirz in meiner sch\vachaytt 
angezaygt hab, im grund nitt bcfunden. Vnd thU mich euer gnaden vnd freundschafft als 
mcinen gcnedigen vnd giinstigen licben herrn vnd freunden mitt sunderm fleyss beuelchen. 

Euer gnaden freundschafft gehorsamer Hans Vngnad freyhr. landshauptman in 
Steyer. 

<^- - 



Iz starije hn/atske povjesti. 

(Svršetak.) 

Kršnjavi veli još (str. 161.), da vijesti Muglenove kronike o tom, kako 
je Hrvatska pripala Arpadovcima, nisu u savezu sa tekućim tekstom, nego se 
jasno ističu kao interpolacija. Ali nije tako. Mi smo već sprijeda spomenuli, 
da je Kaindl dokazao, da su te vijesti Muglenove poput Keze i drugih ugarskih 
kroničara uzete iz Geste vetere i da su Muglen i Chronicon pictum upotrebili 
neko vrelo (od g. 1175.), koje je sadržavalo vijesti iz druge polovice 11. vijeka, 
kojih nije bilo u Gesti veteri i vijesti iz 12. vijeka, kojih nije bilo ni u Kezi ni 
u Narodnoj kronici, pa da su te vijesti svaki od ta dva izvora na drugom 
mjestu umetnuli. Pita se dakle, koje su to Muglenove vijesti, umetnute u tekst, 
a imaju se pripisati drugom izvoru, a ne Gesti veteri. Sravnjivanjem teksta 
Muglenove kronike s tekstom drugih starih ug. kronika moći ćemo to doznati. 
Na str. 161. navodi nam KrŠnjavi taj tekst, i debljim tiskom hoće da nam označi ta 
umetnuta mjesta. Ta bi mjesta bila ova : „und pracht crawaten und dalmaziam 
zu dem reiche . . . Derselb kunig starb an Erben do laid sein hausfrau vil be- 
trubniss von iren veinden .... derselb kunig Lasla kom an die štete die an 
dem mere liegen gen spalleten und gegen tragur und gegen Vadera do empfingen 
in die purger erlich do vernewert er den steten ali ir hantfesten die sie gehabt 
heten von dem kayser von kriechen". 

Prve dvije vijesti medjutim nisu nikakva interpolacija, nego su uzete iz 
Geste vetere, jer se nalaze i u Kezi i u drugim ug. kronikama (u Chronicon 
Budense, Chronicon pictum Vindobonense, u Thuroczu i u Bonfinu, kojih tekst 
i Kršnjavi na str. 147. navodi), samo se u Muglenu ne navodi ime Zvonimi- 
rovo. No zadnja vijest (derselb kunig Lasla i t. d.) očito je interpolirana po 
onom izvoru od g. 1175., jer ga ne navode drugi izvori, koji su crpali samo 
iz Geste vetere, te je nedvojbeno umetnuta na krivo mjesto, naime kod povjesti 
Ladislava mjesto kod povjesti Kolomana. Vijest pako Muglenova o Kolomanu 
(„derselb kunig Coloman slug den kunig von dalmacia tzu tode und prach- 
das reich gen ungerland" Kršnjavi str. 158.) nije interpolirana po izvoru od 
g. 1175., nego je uzeta iz Geste vetere, samo skraćeno, jer je gotovo jednaka 
sa viješću Keze i drugih starijih ug. izvora (kako se vidi iz sravnjivanja Kršnja- 
vijeva na str. 158.). Ona zato doista pripada Kolomanu, a ne Ladislavu, kako 
vtrdi Kršnjavi, koji na osnovu toga svoga mnijenja kombinira, da se ona vijest 
tiče umorstva Zvonimirova, koji da je bio suvremenik Ladislavljev. Prema tomu 
on sasvim samovoljno preudesuje tekst Muglenove kronike, te mjesto njezinih 
riječi derselb kunig Coloman (slug den kunig von Dalmacia) supstituira riječi 
das Volk (slug den kunig von Dalmacia). To je loša kombinacija, te samovoljna 
i neopravdana korektura Muglenova teksta. 

Sto se tiče same smrti kralja Zvonimira, ne možemo pristati uz apodik- 
tičnu tvrdnju Kršnjavijevu, da je Zvonimir ubijen. Vijest o tom umorstvu do- 
nose nam dvije kronike, naime Hrvatska kronika (dotično njezin nastavak iz 
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13. ili početka 14. vijeka)* i kronika fratra Ivana Tomaiića (iz polovice 16. 
vijeka).* Oni vele, da su car i papa pozvali Zvonimira, da ide na križarsku 
vojnu, ali kad je Zvonimir na Kosovu polju narodu pročitao ta pisma, da se 
ovaj pobunio i njega ubio. No već je Rački^ dokazao, da za Zvonimira nisu 
pape (Grgur VII., Viktor III. i Urban II.) pozivali nikakvih kršćanskih vladara 
u križarsku vojnu, jer su tada imali voditi tešku borbu s njemačkim carem 
Henrikom IV. za investituru, dakle nije mogao biti uzrok buni i umorstvu poziv 
na križarsku vojnu. Zato vele oni povjesničari, koji prihvaćaju tvrdnju obiju 
kronika glede Zvonimirove smrti, da se kronike glede uzroka varaju, te da je 
uzrok umorstvu morao biti drugi. Tako veli A. Virag^ „da je pop Dukljanin 
nehotice pogriješio, izmjenivši koju drugu vojnu, na koju je još uvijek Svinimir 
dospio u početku Urbanova papovanja s onom bolje poznatom križarskom, 
koja se je vodila za istoga pape**. Osim toga misli, daje i nezadovoljstvo hrv. 
velikaša s nutarnjom politikom Zvonimirovom moglo dati povoda umorstvu, T. 
Smičiklas^ pako drži baš jedino ovo potonje t. j. nezadovoljstvo s nutarnjom 
politikom, uzrokom umorstvu, ako se je ono doista zbilo, a Što narodna pre- 
daja veli, da je kralj ubijen radi križarske vojne, to misli da je strašna na- 
rodna odsuda one politike, koju je tako vjerno kralj slijedio prema papi rim- 
skomu. Na koncu ipak dodaje: „Ovo je samo slutnja, zagonetka ostaje, miju 
ne riješismo". Dapače Kršnjavi, premda mu se motivacija kronika (t. j. poziv 
na križarsku vojnu) ne čini nevjerojatnom, ipak na koncu dopušta, da bi mogao 
biti i drugi razlog umorstvu. On veli (str. 164.): „Ne smije se zaboraviti ni na 
to, da nemamo tu posla sa ispravom, nego s ljetopisom, gdje se pripovijedanje 
jednoga fakta tek na laku ruku po čuvenju krivo motivirati i razjasniti može". 

Tim već mnogo trpi vjerodostojnost same činjenice, kad je dokazano, da 
je ne moguć povod činjenici, kako ga izvori pripovijedaju. Kršnjavi za potvrdu 
svoga nazora poziva se (na str. 163.) i na vijest Ugarsko-poljske kronike, koja 
veli, da je Aquila (t. j. Atila) iŠao s vojskom na Rim, ali da mu se u noći u 
snu javio andjeo, koji ga je po nalogu Isusovu pozvao, da se kani toga nauma, 
pa da radije ide u Hrvatsku, da tamo osveti kralja Kasimira, vjerno odana 
Isusu, koga su Hrvati ubili; Atila da je to i učinio, te mnoge hrv. velikaše 
poubijao ili pohvatao, dok se njihov kralj zabavljao u Spljetu.* — Već ovo 

* Kroniku je priopćio Ivan Kuknljevič u ,,Arkivu za povjcstnicu jugoslavensku'' 
sv. I. Zagreb 1851. str. 1. i si. — Rački „Ocjena starijih izvora za hrv. povjest'' u 
,,Književniku" sv. I. str. 20 ). i si. dokazuje, da prvi i veći dio kronike, koji je zajed- 
nički sa prvim dijelom kronike popa Dukljanina (t. j. do smrti Caslavove) potječe iz 
XII. stoljeća, a nastavak te kronike, u kojem se baš govori o umorstvu Zvonimirovu, 
da potječe iz XIII. ili početka XIV. stoljeća. 

* I ovu je kroniku izdao Kukuljević u „Arkivu*" sv. IX. Zagreb 1868. str. 1. i si. 

* „Dopunjci i izpravci za stariju povjest hrv.'* ,,Rad" XIX. str. 97. i si. 

* „Pabirci po davnijoj hrv. povjesti" u ,,Izvjcšću riječke gimnazije'* od g. 1890/91. 
str. J^. i 34.-36. 

° „Povjest hrvatska'*. Dio I. Zagreb 1882. str. 257.-8. 

" Stephanns Lad. Endlichcr „Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana*' San- 
galli 1849. p. 63. On ju zove ..('ronica Huiigarorum'*. E codice VVarsaviensi sacculi XIII. 
Zato ju Kršnjavi zove Varšavska kronika. No pošto se dalje veli: „Incipit cronica Hun- 
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miješanje Atile s hrv. dogodjajima dokazuje nam, koliko je historijske istine u 
tim vijestima. Kaindl^ je dokazao, da je ona kronika prvobitno napisana u 
Ostrogonu oko g. 1200., da joj je pisac svećenik, rodom Slovjen, i da nam 
ona u svojoj prvoj česti pruŽa prvobitnu ugarsku predaju o Atili, u koju da 
su upletene i nekoje vijesti iz hrvatske predaje, kamo spada i ova navedena 
vijest o kralju Kazimiru. 

Od ovud doznajemo mi dakle, da je u Hrvatskpj bila neka predaja o 
umorstvu nekoga kralja, koja je oko g. 1200. bila poznata i ugarskom piscu 
u Ostrogonu. No pita se, na kojega hrv. kralja da prenesemo ovu vijest o 
umorstvu kralja Kazimira, kad hrv. kralja toga imena nije bilo. Kaindl (ibid. 
str. 623. op. 3.) drži, da se ovdje misli na kralja Miroslava, koga je doista 
ubio ban Pribunja. Kršnjavi (str. 164.) ne prihvaća to mnijenje, jer da se tim 
predaleko u natrag posiže, te mnije, da se tu misli na Zvonimira. No taj ar- 
gumenat slabo potkrepljuje njegovu hipotezu, dapače dokazuje baš protivno. 
Kad bi Zvonimir bio doista ubijen, onda bi se neko sto godina poslije toga 
moglo u predaji još sasvim dobro uščuvati ime toga kralja, a ne bi nastalo 
nemoguće ime Kazimir. Cim je neki dogodjaj davniji, čim se dakle dulje o 
njem pripovijeda, tim se on u usmenoj predaji iskvaruje i potamnjuje, pa zato 
je vjerojatnije, da se u toj predaji misli na starije i historički zajamčeno umorstvo, 
a ne na tobožnje kasnije umorstvo. Pa kano što je ova predaja prenijela ovaj 
dogodjaj na nekoga kralja Kazimira, tako ga je ona u kasnije doba (u doba 
Tomašićevo) mogla prenijeti na Zvonimira, a pisac ga je kronike obrazložio 
prema okolnostima onoga doba, u kojem je živio i radio Zvonimir kao pri- 
staša papin. 

Vijest o umorstvu Zvonimirovu pobijaju jako ona dva fakta, na koja se 
i Rački u svojoj raspravi (u „Radu" sv. XIX.) pozivlje, naime da se u listini 
kralja Stjepana II. (od g. 1088./'>.) spominje Zvonimir kano „nuper defunctus*',* 
i da Toma arcidjakon o njemu veli: „Eo namque tempore rcx Svinimirus mortis 
debitum sol vit". ^ KrŠnjavi doista omalovažuje ove dokaze ovim riječima: „Da 
latinski dvorski kapelan i latinski povjesničar o smrti Zvonimirovoj govore 
eufemističkim načinom, sigurno je najmanji obzir, koji se može očekivati". Ako 
je dvorski kapelan i sastavio listinu, ipak ju je on morao prije izdanja predo- 
čiti kralju na potvrdu, pa zato držimo, da bi kralj u svojoj listini bio dao ži- 
gosati ovakav zločin, kano što je umorstvo kralja, ili bi dao rabiti drugi izraz, 
po kojem bi se mogla naslućivati nasilna smrt kraljeva, kad bi se ona bila 
doista zbila. A tako mislimo i za Tomu, da ne bi samo na prosto rekao, da 
je Zvonimir umro, kad bi bio doista ubijen. Pošto se u Ugarskoj oko g. 1200. 
znalo za hrvat, predaju o umorstvu nekoga hrv. kralja (Kazimira), sigurno ju 

garorum, juncta et mixta cum cronicis Polonorum etc." zove ju Kaindl Ug.-poljska 
kronika (vidi slijedeću opasku). \J njoj se jo§ pripovijeda (na str. 64.), da su Atila i 
njegovi vojnici uzeli Hrvatice za žene; Atila da je dobio kćerku jednoga hrv. kneza, 
koja mu je rodila sina Kolomana; ovaj da se takodjer oženio s Hrvaticom. 

* ,,Studien zu den ung. Geschichtsquellen III. Uber die ungarisch-polnisohe Chronik" 
u ,,Archiv Tur osterr. Geschichte" B. 82. 2 H. str. 587. i si. 

' Rački „Documenta etc.*' str. 148. 

" Rački „Thomas archidiaconus : Historia salonitana" Zagrabiae 1894. str. 56. 
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je morao znati i Toma, koji je u to doba ba5 počeo živjeti.* Kad bi se Ona 
ticala Zvonimira i kad bi on držao, da je osnovana, sigurno bi ju spomenuo 
i naveo, da je bio umoren onaj kralj, koji je bio ljubimac pape i svećenstva, 
te bi naglasio, da će stići kazna božja one, koji su to učinili, kao što je u 
drugim prigodama znao reći, da je velike krivce stigla kazna božja.' 

Uzmimo medjutim, da se u vijesti ug.-poljske kronike o umorstvu ne- 
koga kralja Kazimira misli na Zvonimira, dakle da je već oko g. 1200. opsta- 
jala predaja o umorstvu Zvonimirovu, kano što ju spominju i hrv. kronika i 
Tomašić, pita se, kako ćemo sebi protumačiti tu predaju, ako Zvonimir nije bio 
ubijen? Rački (u „Radu" XIX., 202-204.) najprije tumači ovako: Hrvatski 
Ijetopisac ističe, kako je Hrvatska za ovoga dobroga i pravednoga kralja evala 
i napredovala, pa je pobožno srce njegovo očekivalo, da će promisao ovakova 
vladara blagosloviti i u njegovoj osobi i u njegovu rodu. Pa ipak Zvonimir 
ostade bez odvjetka, a njegova kraljevina prijedje u vlast tudjina. Odakle to? 
Otkle ta kazan za zemlju i narod hrvatski? Ljetopisac nije to znao sebi ra- 
stumačiti inače, nego da se hrv. narod ogriješio o svoga dobroga kralja, da se 
okaljao njegovom krvi, i to baš onda, kad ga je on pozivao u boj za svetu 
stvar, naime za oslobodjenje svetoga groba, a on da ih je zato prokleo, da 
nebi nikad viŠe imali kralja svoga jezika, nego tudjega. — Poslije je RaČki po- 
nešto promijenio svoje mnijenje, tvrdeći (u „Radu" XXVIII., str. 181.), da je 
možda ipak stigao na Zvonimira neki poziv, da digne Hrvate na korist pape 
protiv njemačkoga cara, ali da su se velikaši protiv toga stali buniti, sjećajući 
se neuspjeha i tereta dosadanje vojne Zvonimirove u prilog pape. Vijest o tom 
otporu da se u kasnijoj predaji sve više povećavala, tako da je nastala priča, 
da je kralj ćak ubijen bio. Pošto su pako vojiTe za oslobodjenje sv. mjesta i 
u kasnije doba svakoj kršćanskoj duši više poznate bile od vojna izmedju 
pape i njem. cara, podmetnuo je pisac kronike drugi motiv onome pozivu, 
naime da je papa pozvao Hrvate u križarsku vojnu, a ne na vojnu radi inve- 
stiture. — Konačno je Rački („Rad" XXX., 105.) i po treći put progovorio o 
ovom pitanju i ponovno promijenio svoje mnijenje ovako: Vijest kroničara o 
pozivu na križarsku vojnu može se protumačiti tako, da je taj poziv mogao 
stići tada, kad se je zbilja kršćanstvo pozivalo na tu vojnu (t. j. g. 1095.), i 
da je možda kralj Petar Svačić nastojao sklonuti velmože, da se i hrv. narod 
pridruži onomu velikomu pokretu kršćanske Evrope, nadajući se može biti 
odatle učvršćenju svoje vlasti i povoljnijemu po hrv. kraljevinu uredjenju 
vanjskih odnoŠaja. A što se u kronikama govori o otporu hrv. gospode, to da 
se u tom zrcali ona razvratnost, koja je kod plemenskih starješina poslije Stje- 
pana II. u Hrvatskoj zbilja mah preotela bila na veliku štetu i vlasti i zajed- 
nice hrvatske. RaČki dakle ovdje drži, da su dogodjaji, tičući se Petra II., pre- 
neseni na Zvonimira, i tako izmišljeno njegovo umorstvo. 

Mi držimo, da je slabo vjerojatno, da je papa Urban II. pozvao (go- 
dine 1095.) na križarsku vojnu slaboga kralja Petra II., koji se je imao boriti 
s nutrnjim protivnicima i pretendentima, te valjda nije ni bio općenito priznat 

* On se rodio god. 1200., a umro je god. 1268. Rački „Ocjena starijih izvora 
za hrv. povjest. 3. Toma arcidjakon" u „Književniku'* I. 358. i si. 

• Tu osebujnost Tominu spominje i KrŠnjavi na str. 150. opaska. 
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hrvatskim kraljem. Razrovana tadanja Hrvatska nije bila sposobna za kakvu 
akciju. No kad bi i uzeli, da je takov poziv stigao Hrvatima, teško da se je 
o njemu razpravljalo u kakvom hrv. saboru, jer su tada Hrvati imali kod kuće 
drugih briga, naime kako da se obrane od Madžara, koji su u to doba zau- 
zeli (za Ladislava) polovicu hrv. države i tamo postavili Alma, a ne da idu 
izvan zemlje u boj. Nama se čini vjerojatnije ono drugo Račkovo mnijenje, da 
je možda papa ponovno pozvao Zvonimira i Hrvate u pomoć protiv cara, ali 
Hrvatima da je već bilo dosta te borbe i prolijevanja krvi za tudje interese, 
pa su se bunili na saboru, koji se je mogao obdržavati „u petih crikvah u 
Kosovi", i prijetili mu smrću, ako ne odustane od svoga nauma i od svoje 
dosadanje politike. Od tud se je poslije mogla u predaji razviti i priČa, da je 
Zvonimir doista i ubijen bio, a moglo je razvoju te priče mnogo doprinijeti i ono, 
što je Rački naveo u prvom svom mnijenju o ovoj pripovijesti glede umorstva 
Zvonimirova, naime da je Žalostan razvoj kasnije hrv. povjesti, naročito izu- 
mrće narodne i nastup tudje dinastije dao povoda, da se ili izmislila ili bolje 
utvrdila priča o umorstvu „dobroga i pravednoga kralja" Zvonimira. 

VI. Sadržaj privilegija dalmatinskih gradova i Sto iz njih slijedi. 

U V. poglavlju raspravlja KrŠnjavi „o važnim državopravnim mjestima 
u privilegijama dalmatinskih gradova". On tu dobro tumači (str. 165.) smisao 
riječi rapskoga privilegija od g. 1111. „per misericordiam dei /?o/i/«5 regno Dal- 
macie atque Croatie",* naime da potitus znači nešto mirnim putem posHdi, a 
ne mačem osvojiti, kako tumači Pauler. No ne tumači dobro ispravu od go- 
dine 1102., u kojoj Koloman potvrdjuje povlastice opatica sv. Marije u Zadru 
prije, nego li je ovaj grad osvojio." On veli najprije (str. 166.), da riječi toga 
privilegija znače, da se Koloman smatrao gospodarom toga grada joŠ prije, 
nego li ga je faktično posjedovao, a poslije veli : „Kralj ili mnije, da će i u 
ustaškom gradu poštivati povlastice, koje je on kao zakoniti kralj podijelio, ili ih 
podijeljuje na zahtjev „sub spe rati", čim će biti ušao „triumphaliter" u Zadar", 
No nije ni jedno, ni drugo, ni treće, nego kako smo već sprijeda razložili, 
kralj potvrdjuje povlastice i zajamčuje sigurnost glede onih posjeda njihovih, 
što no su ležali na zemljištu hrvatskom izvan zadarskog kotara, koje je zemljište 
sad već pripadalo njemu kano hrv. kralju. 

Pravo veli KrŠnjavi (str. 167.): „Pojedinim dalm. gradovima podijeljene 
povlastice ne mogu se generalizovati, pa iz trogirske povlastice učiniti prostu 
konstitucijonalnu povelju za cijelu Dalmaciju i Hrvatsku, kako se to u nas 
činilo". Dalmatinski gradovi imali su i za hrv. narodnih kraljeva posebna prava, 
koja se nisu odnosila na ostale česti Hrvatske, pa zato ih njima i Koloman 
naposeb potvrdjuje. KrŠnjavi navodi ta prava i tumači, kako se ona ne mogu 
odnositi na ostalu Hrvatsku. No ako se prava navedena u listinama dalm. gra- 
dova ne odnose na ostalu Hrvatsku, ne slijedi, da nije i ostala Hrvatska imala 
sličnih ili drugačijih prava, nego slijedi to, da su prava dalm. gradova, kano 
posebnog pravnog tijela Hrvatske, posebnim privilegijama uredjena, a prava 
ostale Hrvatske da su opet drugim posebnim privilegijama uredjena biti mo- 

» Kukuljević ,,Cod. dipl." II., 17. i „lura" I., 27. 
* Kukuljević „Cod. dipl." II., 5. i ,,Iiira" I., 23. 
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rala. Da je i ostala Hrvatska dobila prava i povlastica, vidi se iz rijeJi privi- 
legija dužda Ordelafa Faliera Rabljanina (od g. 1118.), u kojem se veli: „In- 
super taliter vos regere et manutenere .... sicut vobis Dalmatinis Colomanus 
rex Hungarie juraverit".* I sam Kršnjavi primjećuje na ove riječi: Tu je dokaz, 
da je čitava Dalmacija dobila pravo samouprave. Zato veli on dalje, da su 
vrlo važne mimogredne opaske i odnosi, koji su u onim dalm. ispravama, jer 
iz njih — pošto nema izravnih izvora — možemo zaključiti, u kakvom je odno- 
Šaju Hrvatska-Dalmacija bila pod Arpadovcima, naime da je imala samoupravu, 
da se naglaSuje politički individualitet kraljevine (u riječima rapske povelje od 
g. 1111. „postea necessarium duximus cum utriusque regni consilio universo") 
i da se stariji zakoni opetuju i potvrdjuju, a pri tom da kraljevi navode dr- 
žavopravne važne riječi „et lege antiquitus constituta vos uti pcrmittam".* 

U ovim riječima i u tom, što Arpadovci spominju Branimira, Krijesimira 
i Zvonimira kano svoje predšasnike, nalazi Kršnjavi sasvim opravdano potvrdu, 
da tim ugarski kraljevi izriču, da su legitimni pravni nasljednici bizantinskih 
careva i hrvatskih kraljeva, i da uzimaju, da pravni kontinuitet nije prekinut. 
Pauler doista veli, da se Koloman nije smatrao pravnim nasljednikom Zvoni- 
mirovim, jer da nije obnovio vazalske prisege papi i nije ovomu obećao tribut. 
No to ne dokazuje niŠta. Zvonimir je trebao papu, kako spomenusmo, da se 
održi na prijestolu, na koje nije imao legitimnih prava, nego se na nj podigao 
s pomoću svećenstva i pape. No Koloman, koji je doŠao na prijestolje izborom 
svih hrvatskih plemena, a pozivao se i na svoje rodbinstvo s Jelenom, su- 
prugom pokojnog kralja, (a možda i na ugovor sa Zvonimirom o nasljedstvu), 
nije trebao pomoći papine, pa zato mu nije trebao biti vazalom ni plaćati mu 
danak, kano što po svoj prilici nije Činio ni njegov predšasnik Stjepan II., 
kako smo to već sprijeda spomenuli. 

Pošto je Kršnjavi na osnovu ovih podataka iz privilegija dalmatinskih 
gradova konstruirao prava cijele Hrvatske i Dalmacije, dolazi do zaključka, da 
je ta kraljevina „sačuvala svoj politički individualitet ^ svoj teritorij i svoju au- 
tonomiju, koja je daleko išla, ali da se ne može dokazati, da je Hrvatska stu- 
pila s Ugarskom u personalnu uniju, jer da se državo-znanstvenom spekula- 
cijom, koja se ne temelji na izvorima, ne može riješiti historiČno pitanje**. Na 
ovu dedukciju primjetit ćemo ovo : ako je Hrvatska sačuvala samoupravu, svoj 
politički individualitet i svoj teritorij, ako su se ugarski kraljevi smatrali legi- 
timnim pravnim nasljednicima hrvatskih kraljeva, ako su uzimali, da pravni 
kontinuitet nije prekinut, ako je Hrvatska zadržala i nadalje samostalno zakono- 
davstvo, pravo nametanja poreza, odredjivanje glede vojne dužnosti i dizanja 
vojske i t. d., kako nam to dokazuje kasnija povjest hrvatska, a mi smo to 
sprijeda razložili, onda se pita, glede kojih je grana javnoga života bila Hr- 
vatska u realnoj uniji s Ugarskom? Mi ne znamo ni za kakvu takovu granu, 
jer nam ju izvori ne navode, pa zato je opravdana dedukcija, da je unija 
iimedju Hrvatske i Ugarske dugo vremena bila personalna a ne realna, 

Dr. Dane Gruber. 

» Kukuljević ,,Cod. dipl." II., 20.— 21. i „lura" I., 28. 

* Na pr. u trogirskoj privilegiji (od god. 1108.), u spljetskoj (od god. 1142.), 
opet u trogirskoj (od god. 1151.) i t. d. Kukuljević „Cod. dipl.** U., 14., 35. i 44. 



Prilozi k povjesti Židova u Hrvatskoj u XVIII. stoljeću. 

Mnogo Židova nije ni u prošlo vrijeme obitavalo u Hrvatskoj i Slavoniji, 
jer nigdje nema spomena ili traga židovskoj općini, niti u židovskim historijskim 
spisima niti u zakonima ove zemlje ili u arkivima pojedinih gradova. Najstarija 
će jamačno židovska općina biti ona u Varaždinu, koja potječe iz osamdesetih 
godina XVIII. vijeka;* a iza nje zagrebačka, koja je općinom priznata godine 
1806.,* a brojila je po popisu od godine 1808. devet obitelji sa 57 duša.* Ako 
i nije bilo židovskih općina, bilo je u prijašnjim vijekovima mjestimice Židova, 
pa se i zakonodavstvo s njima bavi, no 19. zakonski članak g. 1729. odagnao 
je i ovo malo Židova iz zemlje. U tom članku „Stališi i redovi trojedne kra- 
ljevine besmrtnu svoju zahvalu izražuju kralju, kojega su milost iskusili, što 
je odredio, da se Židovi, što su prije pušteni u Gjurgjevac, imadu ne samo 
odanle, nego iz sviju mjesta rečenih kraljevina odstraniti".* „Niti videti se dati 
vu horvatske i Slavonske zemlje tja do Jožefa II. ni im bilo slobodno" — veli 
pravnik Imbrich Domin, citirajući taj zakon.* U istinu se taj zakon nije tako 
strogo provadjao, pa su Židovi iz susjednih županija madžarskih u drugoj po- 
lovici XVIII. stoljeća počeli u Hrvatsku dolaziti, da ovdje trguju i kućare, a 
god. 1772. već se nekolicina i stalno naselila u Varaždinu. Oblasti su doduše 
potaknute od domaćih trgovaca nastojale, da dolazak Židova zapriječe i da 
pozivom na napomenuti članak njihovom trgovanju na put stanu, no to im 
nije uspjelo, jer su se Židovi obratili na kralja i pozivali na svoje povlastice. 
Iz spisa i isprava, sačuvanih u zemaljskom arkivu, može se razabrati, koliko je 
stadija prevalilo pitanje, da li se Židovi mogu u Hrvatsku pustiti i tu naseliti, 
dok se konačno riješilo tolerantnim ediktom Josipa II. 

U virovitičku su županiju Židovi iz Rohoncza (u županiji Vas) običavali 
dolaziti," da tamo trguju, a kad se ova županija opet pripojila (1745.) Hrvatskoj, 
htjela je Židove, što su već otprije tu bili ili na sajmove dolazili, istjerati. Obrati 
se dakle ovakovom molbom na bana. Sabor je tu molbu preporučio banu, jer — 

* Po usmenim podacima. 

* Napomenuto u podnesku žid. općine od 18. svibnja 1845. (Arkiv bog. izr. op- 
ćine zagrebačke). 

' Arkiv grada Zagreba. Reg. 758, br. 876, fasc. 7. 

* Zem. arkiv. Acta ban. fasc. 22, br. 28, (4. veljače 1756.) kano prilog; inače kod 
Bresztyenszkoga : Izraelićani i vršenje patronatskog prava (Zagreb 1890.), str. 6. 

* Bresztyenszky, sr. op. 4. 

* Iz riječih „in merito Judaeorum Rohonczensium in Comitatu Veroczensi corntno- 
rantium, ibi denique questum exercentium, abinde amotionis celebratae deputationis causa", 
čini se, da su stalno tamo boravili ili bar dulje vremena, no odgovor lih se time bavi, 
da li se smiju na sajmove pustiti. 

13 
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tako vele stališi i redovi — „ako je Židovima u zemlji stalan boravak zabranjen, 
ne smiju tu ni prolazno trgovati, jer bi time naškodili domaćim ljudima, a 
napokon su oni pogibelj za rimo-katoličku vjeru". Unatoč te preporuke nije 
ban — tada grof Karlo Batthyan — zamolbi virovitičke županije udovoljio. 
On ne nazrijeva u Židovima pogibelj za rimo-katoličku vjeru, jer se uzdaje u 
kraljicu, da će po primjeru njezinih pobožnih predšasnika umjeti zaštititi rimo- 
katoličku vjeru protiv svakoga nasilja i svake pogibelji, ako bude nužno bilo. 
Trgovanje na sajmovima stoji pod kraljevskom zaštitom (sub salvo conductu 
regio) ; da se dakle Židovima zabrani dolazak na sajmove, trebalo bi ovaj zakon 
ukinuti, a to bi bilo na štetu trgovine, dočim bez trgovine ne može niti narod 
niti država opstojati. Napokon i navedeni zak. članak ne sadržava zabranu po- 
hadjanja sajmova, nego lih zabranu stalnog obitavanja i posjedovanja zemljišta.* 
Prema tomu bijaše Židovima i nadalje dozvoljeno dolaziti u Hrvatsku na sajmove. 
Kano ban Batthyan bijaše i zapovjednik varaždinskog generalata general 
Beck tolerantan prama Židovima. On si je velike zasluge stekao time, da je 
uredio nabavljenje vojničke mondure, pa je zato sa časti pukovničke imenovan 
generalom." Nabavljenje je vojničke mondure donekle Židovima povjerio i do- 
zvolio im boravak u Bjelovaru i u Koprivnici." Ali to nije bilo po volji banskoj 
vladi u Zagrebu, koja je generala Bečka upitala, zašto ne istjera Židove iz 
Krajine,* jer im ovdje kano i u samoj kraljevini obitavanje nije dozvoljeno. 
Čini se, da je Beck Židovima dozvolio stalno obitavanje, pa su ga toga radi 
iz Zagreba upozorili na tu nespodopštinu, jer to, da li se Židovi smiju pustiti 
u zemlju, da u njoj prolazno trguju, nijesu ni u Zagrebu izvjesno znali. Evo 
što piše god. 1756. ban Adam Batthyan kraljici Mariji Tereziji tom prilikom, 
kad su dva židovska trgovca sa križevačkom putnicom dožla iz Koprivnice u 
Zagreb, gdje su ih zatvorili, a robu im zaplijenili: „Mnogi su me umolili, da 
zapriječim, da se Židovima (u smislu priloženoga članka 19/1729) ne dozvoli 
po primjeru pravoslavnih (ortodoksa) i latinskih sljedbenika ulaziti u predjele 
ove kraljevine, nego da se po drevnom običaju istjeraju".* Ban je ovu molbu 
ispunio te kraljicu umolio, da odredi, da se Židovima u opće ulaz u zemlju 
zabrani. Kraljica Marija Terezija nije baš Židovima sklona bila i gdje je prilike 
bilo, pogoršala je njihovo stanje. Židove iz Češke godine je 1747. prognala, a 
Židovima u Madžarskoj nametnula novi porez, taxa tolerantiae (1749.). I u 

* Podnesak Act. conf. reg. 89, od 12. svibnja 1749. — Odgovor banov od 7. lipnja 
1749. iz Schonbrunna: — „ . . • quia tamen quaestus et commercia in publicis privilegi- 
atis nundinibus sub salvo conductu regio existerent, a quibus si Judaei arcentur, ejus- 
modi salvus conductus et nundinalia privilegia restingere, hocque facto negotiationem — 
sine qua nec Regna nec populi obsistere possunt — cum detrimento publico diminui et 
multis in locis plane sufferi opporteret ..." 

« Vaniček II. 68. 

■ Act. Cons. Croat. E 90 navadjaju to Koprivničani . . . „donec commandans a Beck 
eandem (liberam stationem) in Jurisdictionem Generalatensem propter arendas pactatae 
mondurae militaris non induxisset itd/' O tom Vaniček ništa ne spominje, pače obratno 
veli: „den Israeliten, welche wahrend der Belgrader Friedensverhandlungen nach Semlin 
iibertraten, war weder ein selbststandiges noch ein Afterdomizil gestattet". II. 519. (Com. 
Prot. Nr. 24 1753. — 10. III.). 

* A. Congr. 1757. fasc. 5, nr. 54. 

» Act. ban. f. 22, br. 28, 4. veljače 1756. 
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odluci na podnesak bana Batthyana odaje se ista nesklonost. „Odredjujemo 
— veli — da se ne dopusti, da bi ono opako pleme ljudsko (impostorium id 
genus hominum) onamo dolazilo trgovanja ili prebivanja radi, ili u opće, da 
nešto čini, što je proti zakonima i pra vilama kraljevstva".* Ova je odluka pro- 
tivna gornjoj bana Karla Batthyana, jer ona zabranjuje u opće dolazak Židova 
u zemlju, dočim je ban zak. članak 19/1729 — koji je jedino progon Židova 
odredio — tako tumačio, da lih stalno boravljenje zabranjuje, a ne prebivanje 
preko nekoliko dana. Ma da se ne kaže, što se zbilo sa utamničenom dvojicom 
Židova, to je sasvim jasno, kakova ih je sudbina čekala. 

Unatoč toj jasnoj kraljevskoj odredbi dolazili su Židovi baš od ovog 
vremena počevši iz susjedne županije zaladske i tolnavske, pa Bačke, sve češće 
u Hrvatsku i Slavoniju na tjedne i godišnje sajmove, a gradske oblasti nijesu 
im to kratile, nego su od svake glave pod naslovom tolerancije ili kazni bo- 
ravka uzimale svakom zgodom 1 — 2 forinta. Nije to nikakav zakon bio, nego 
običaj, što ga je jedno mjesto preuzelo od drugoga. Gdjegdje smjeli su i izim 
sajmovskog vremena dolaziti (n. pr. u Požegu). Taj je novi namet za madžarske 
Židove, koji su već inače golemu taksu tolerancijalnu plaćali, veoma tegotan 
bio i nije čudo, da su nastojali, da ga se riješe. Zaladski su se Židovi pritužili 
kod svoje županijske oblasti, Židovi tolnavski i iz BaČke pako ravno kraljici. 
Jedno dvije godine se o tom pitanju amo tamo pisalo, i istrage se provele, pa 
je napokon kraljica, koja je prije Hrvatsku htjela kinezkim zidom opasati 
protiv Židova, prinukana bila, da odobri navadu, što se tijekom godina razvila, 
da su naime Židovi dolazili u Hrvatsku i Slavoniju te tu trgovali. 

Veoma je zanimivo, kakovo je stanovište u tom pitanju zauzela svaka 
Županija i svaki grad, jer je svaki morao izvjestiti o tamošnjem običaju. Po- 
krenuli su to pitanje Židovi zaladski podneskom na županiju, koja ovako glasi : 

„Slavna pl. županijo! Žalibože smo«prinukani molbom se obratiti na 
slavnu županiju, jer (makar da smo različitim nametima opterećeni) nas ipak 
sada u Hrvatskoj, kamo smo prije trgovanja radi bez ikakve eksakcije slobodno 
zalazili, svaki put, kad onamo idemo, oporezuju sa 1 — 2 forinta za svaki dan 
od svake glave — dočim nam je od Nj. Veličanstva, da uzmognemo udovoljiti 
velikim svojim nametima, dozvoljeno, da svuda slobodno trgujemo. Molimo 
dakle slavnu županiju, da izvoli naše potlačenje, kojemu smo u Hrvatskoj iz- 
vrgnuti, podastrijeti Nj. Veličanstvu, da tamo kano i dosele možemo trgovati 
bez takovih nesnosljivih eksakcija i tako udovoljiti svojim dužnostima prama 
Nj. Veličanstvu. Ostajemo .... cijelokupno židovsko žiteljstvo zaladske Žu- 
panije".* Toj su molbenici priložene dvije namire od koprivničkog gradskog 
suca, jedna njemačka vrhu 4 for. utjerana na dvojici Židova iz Rechnitza na 
sajmu u Ludbregu, a druga latinska, vrhu 1 for. uzete od Židova Borcmajera." 

* Act. ban. f. 22, br. 29, 9. ožujka 1756. Zanimivo je, da je odredba kraljičina 
upravljena na grofa Karla Batthyan, dočim je molba potpisana od grofa Adama Batthyan. 

' Izvornik u madžarskom jeziku A. C. C. A 34 kano prilog, odakle se i datum 
razabire (23. siečnja 1770.), koji u samoj molbi manjka. 

' A 34 prilog. Datum prve 2. stud. 1769. pozivom na gradsku odluku od 2. 
stud. 1768. sa naznakom, da se novac u žup. blagajnu metnuo; a datum druge ,,sub 
titulo tolerantiae'^ od 8. stud. 1769. 
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Drugi podnesak ravno na kraljicu upravljen i po sadržaju se znamenito 
razlikuje od prvoga. Pisan je dosta zlom nijemštinom, a u izvoru ovako glasi : 
Allerdurchlaucht. Rom. Kayser! 

Euer Kays. Konigl. Mayestat wollen wir(?) von aller Welt verlassenen Juden 
des Bacser und Tolnauer Comitats vor den gnadigste Augen stellen, dass wir 
mit unseren Oneribus und Contributionen sehr hoch gesteigert werden, dass wir 
uns fast ausser štand finden [bei] dieser zu profitiren, doch willigst in unser 
Armuth solches entrichten, — und da wir leyder unsere Subsistenz in denen 
2 Comitaten nicht finden und uns genothigter finden unser Lebensunterhalt 
und Fortkommen in Nachst anstossenden Comitaten zu suchen: in dem lobi. 
Baranyavarer Comitat wird uns kein venyr gestattet oder applacidiret ausser 
Marktszeiten hausiren zu durfen, unter der Confiscation und Contrabandstraf 
unserer Waaren. Sonach wenden wir uns in das Slavonien und Syrmien so 
wird von uns Jahrmarktszeiten von jeglichem Kopf, er sey reich oder arm, 
Herr oder Knecht, sowohl in Dorf, Flecken oder Stadt ein Gulden praetendirt 
und abgefordert; welches allbereits unseres Austrittes von Essegg den Anfang 
genommen, auch uns ausser Marktszeiten absolut nicht gestattet hausiren zu 
durfen, so sich (wir) allschon iiber 14 Jahre belastet, wodurch wahrend solcher 
Zeit etliche tausend Gulden zustatten und abzufuhren miissen. Nun aber wurden 
vor drei Jahren in dem Illoker Comitat neuere Inventionen unseres Tributs zu 
entrichten auferlegt, dass wann ein unserer Juden allvvo cin Handelschaft zu 
fuhren trachtet er sogleich 15 Silberzehner sogleich im Voraus erlegen miisse, 
wissen dahero mit nicht, ob es Euer May. wurklicher Befehl. Als langet an 
Euer May. fussfalligstes Bitten, die ailergnadigste Verordnung an unsere obrigkeit 
ergehen zu lassen, womit vvir uns hinkiinftig nach Euer May. Gnade und Wohl- 
meynen vvissen und zu achten haben werden, und gehorsamst unter Protektion 
zu Fussen werfende ersterben. — Gegeben Oberstadt Essegg, 6. May 1770. — 
Lob von Apatin (hebrejskim pismom); dočim je ime drugoga potpisanoga (ta- 
kodjer hebrejskim slovima) nečitljivo. 

U ovoj se drugoj molbi samo iŠte ukinuće iločkoga nameta, 15 srebrnih 
desetica, a priznaju se ina otešČavanja kano faktični, već 14 godina, dakle po- 
ČevSi od godine 1756., opstojeći običaj; a zaladski se Židovi tuŽe proti svim 
iznimnim odredbama i proti nametu i proti tomu, da smiju samo na sajmove 
dolaziti. 

Podnesak bačkih i tolnavskih Židova bi već u lipnju poslan u Varaždin 
kr. vijeću, da o tom predmetu izvijesti;* a podnesak zaladskih Židova putem 
županije podastrt je kraljici u kolovozu.' Istoga mjeseca pako povjerena bi 
cijela stvar grofu Franji Patačiću, „akoprem su — veli se u tom otpisu — 
Židovi iz kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije ne samo u smislu općih za- 
kona, nego i kraljevskih otpisa izrično (expressis verbis) izkljuČeni, ipak polaze 
ove kraljevini Ugarskoj susjedne krajeve, da tamo trguju, a u Križevcu paČe i 
stanuju (in Crisio interdum habitantibus)" ; stoga neka se opširna istraga povede.« 

* A. C. C. A 71, 4. lipnja 1770. 

'A 113, 27. kolovoza 1770., osim toga otpis na Žup. zaladsku A 34, 20. ožujka 
1770., što sadržaje tužbe zaladskih Židova. 
» A 44, 11. kolovoza 1770. 
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Osvrnimo se ponajprije na oveći elaborat, što ga je Patačić izradio. Na 
početku izvještaja pozivlje se na zak. članak 19 1729, koji odredjuje, da se 
Židovi iz zemlje izagnaju. Prema tomu nije bilo umjesno, da su neki gradovi 
ovaj zakon izigrali i Židove pripustili pod uvjetom nameta i to u Križevcu od 
glave po jedan, a u Koprivnici po dva forinta. Odakle im temelj tom nametu, 
da li zak. članak 10/1595? Ta ovaj odredjuje namet od 50 denara na mjesec 
po osobi. Po zakonu se dakle ne mogu Židovi u zemlju pustiti, ali taj zakon 
nije probitačan za samu zemlju ; jer s kojeg god stanovišta promatrali predmet 
nema razloga, da se Židovi izključe iz zemlje. Sa stanovišta religioznoga ogri- 
ješuje se o vjeri svojoj, tko je netolerantan prama drugim vjeroispovjestima, 
dok ovi ne spriječavaju blagostanje zemlje. Ni sa stanovišta političkoga ne 
može ništa protiv njih navesti, van onaj općeniti prijekor, da varaju. Ali ako 
je ovaj prijekor istinit, čemu imademo zakona, ako ne da zločine i prestupke 
kaznimo? U ostalom se čovjek ni od prijevare sljedbenika drugih (nežidovskih) 
vj ero ispo vješti ne može drugČije obraniti, van da se oštrinom zakona proti 
njima postupa. U prilog Židova valja pako navesti stanovište gospodarstveno. 
Oni su većinom trgovci, a trgovinom cvatu gradovi. Oni će veće poreze plaćati, 
podizavati tvornice, trgovinu sa rukotvornom robom ; ne će lih robu dovažati 
iz inozemstva, nego domaće proizvode izvažati i tako novaca u zemlju donesti. 
Iz ovih razloga grof je PataČić u opće za to, da se ukinu iznimni zakoni. Što 
za Židove opstoje.^ 

U kr. otpisu, upravljenom na varaždinsko kr. vijeće, traži se izvještaj o 
ovim točkama: 1. kada počimlje pobiranje takse tolerancijalne, naime ove u Hr- 
vatskoj ; 2. da li taj običaj postoji i u drugim županijama osim u križevačkoj ; 
3. da li Židovi smiju polaziti sajmove; i to 4. na temelju kojeg zakona? Zadnje 
dvije točke nijesu napomenute u pritužbi zaladskih, nego u podnesku tolnavskih 
Židova. Varaždinsko je kr. vijeće ovaj kr. otpis priopćilo svim županijama i gra- 
dovima i od njih zatražilo izvještaj.' Samo Što se njegov otpis razlikuje od kra- 
ljevskoga u tome, da je prva točka : da li se plaća taksa tolerancijalna ; 
druga je naravno toČka sasvim izostala u pojedinim upitima, nego je druga 
jednaka gornjoj prvoj, a dalje se treća i četvrta slažu sa točkama kr. otpisa. 

Iz odgovora županija i gradova razabiremo, da je svuda drugčiji običaj 
postajao. 

Županija križevačka odgovara, da po zakonu samo rimokatolici smiju u 
zemlji obitavati, zato se za Židove odredio županijskim zaključkom (27. ožujka 
1770.?)* namet od I — 2 for. takse tolerancijalne; dočim grad Križevac piše,* 
„budući da ne dolaze Židovi u ovaj grad ili bar veoma rijetko, stoga se od 
njih nikako va taksa ne utjeruje." Taj se odgovor dosta nejasnim prikazuje, 
sravnimo li ga sa već napomenutim podacima, prema kojima su u Križevcu 
pače i stanovali Židovi, a osim toga izrično se Koprivničani pozivlju na kri- 
ževački običaj, „nadje li se koji Židov, da trguje u gradu (in gremio civitatis) 

* Prilog u gore navedenom F 44, je bez datuma, jer konac manjka. 

* F 50 upravljen na žup. srijemsku od 15. lipnja 1770. F 43 upravljen na žup. 
križevačku od 11. rujna 1770. 

» F 176, 3. srpnja 1770. 

* E 92, 10. listopada 1770. ' 
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pobiraju se od njega 2 forinta".* Zato se čudnovato doimlje zaglavna izreka 
odgovora „budu li ČeŠće dolazili, oporezovat će se po primjeru drugih gradova." 
Županija požeška odgovara, da preko cijele godine samo jedan dva Židova do- 
lazi u grad Požegu, pa imadu, tako je običaj, po glavi jednu forintu platiti.* 
Prema tomu izvješćuje grad Požega, da Židovi rijetko dolaze u grad, po prilici 
jedanput u godini, izuzevši sajmove, i ne običavaju viŠe no dan dva tu bo- 
raviti, plaćaju pako po starom u ovom gradu od godine 1757. poprimljenom 
običaju pod naslovom tol. takse jedan forint od glave za neodredjeno vri- 
jeme, doČim im je dolazak na tjedne i godišnje sajmove posvema slobodan.' 

U oprijeci s ovom blagom odredbom stoji želja grada Koprivnice: „Zaista 
ne možemo se dovoljno čuditi, kojim drzovitim čelom tvrdi ovaj narod, da je 
prije u ovoj kraljevini slobodno boravio i trgovinu tjerao, a da nije nikakav 
namet plaćao, dočim je općenito poznato, da im je to istom prije nekoliko 
godina general Beck dozvolio i povjerio im dobavljenje vojničke mondure, pa su 
se onda naselili. Što u Bjelovaru, Što u Koprivnici. Ali makar da su i tu voj- 
nički dobavljači bili, mi ih u gradjanskoj jurisdikciji nikada nijesmo trpjeli, 
toga radi, Što otimlju siromašnim plaćaj ućim gradjanima i obrtnicima (miseris 
civibus contribuentibus) različitom trgovinom (sukna, tkanine, kože, meda, sira 
itd.) sredstva života, pa su se ovi tužili dan na dan. Odlučili smo zato na njih 
namet metnuti (8. stud.^ 1769.). No budući da škode domaćima, odlučili smo, 
da ih ne pustimo ni na tjedne ni na godišnje sajmove, pa zato molimo, da 
se daleko od našeg grada odstrane, Što će jedina pomoć biti vapijućem siro- 
mašnom narodu ".'^ Ni Županija zagrebačka nije bila tolerantnija, jer je svakoga 
Židova u smislu opstojećih zakona i jer je „Žiteljstvu pogibeljan svojim prije- 
varami" preko granica županije otpratila.^ Županija je varaždinska drugoga 
mnijenja. Ona veli, da je Židovima doduše kao i drugim vjeroizpo vještima bo- 
ravak zabranjen, ali im se ipak dopustilo, da dodju na sajmove, a namet, što 
plaćaju nije tolerancijalna taksa, nego kazan boravljenja, što je napokon isto.^ 
U virovitičkoj je županiji, počevši od njenog pripojenja običaj, da Židovi do- 
laze na sajmove i inače trgovanja radi te plate jedan forint na temelju ovoj 
županiji upravljene naredbe od 8. ožujka 1753.® To je bilo 4 godina iza slične 
odredbe bana Karla Batthyana. A tako im ni u županiji srijemskoj nitko ne 
sprijeČava dolazak, bilo na sajmove, bilo inače, a većinom trguju sa kožami, 
samo Što na godinu po glavi 4 forinta plaćaju." 

Iz ovih se izvještaja vidi, da se u nijednom, osim u poŽeŠkom, ne spo- 
minje točno, što se u prvoj točki kralj, otpisa iŠte: otkada se ta nova taksa 
tolerancije pobirava? Samo požeški gradski izvještaj datira taj običaj od g. 1757., 

^ E 42, 24. travnja 1770., gdje Koprivničani pitaju, koji namet da pobiraju od 
Židova. 

■ Fasc. 243, 7. stud. 1770. 

» E 99, 3. listop. 1770. 

* A u namirama je datum toga zaključka 2. stud. 

» E 90, 13. listop. 1770. 

« Fasc. 214, 1. listop. 1770. 

' sub titulo rerum depositorii aut potius mansionis poenae. A 261, 20. stud. 1770. 

» Fasc. 242, 3. stud. 1770. 

» F 3 i 2, 1771., od 9. prosinca 1770. 
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a to se slaže sa podneskom tolnavskih i bačkih Židova, da već 14 godina pla- 
ćaju taj namet. U Koprivnici opstoji taj običaj od godine 1769., a u Križevcu 
od ožujka godine 1770. Nadalje se vidi, da se samo najzad spomenuta dva 
grada pozivlju na odnosni zaključak poglavarstva (točka 4.), i da je namet 
različit bio, u Požegi i u županiji virovitičkoj 1 for., u Koprivnici i Križevcu 
2 for., a u Županiji srijemskoj 4 for., dočim Varaždin o tom niŠta ne izvješćuje ; 
i to u Srijemu i Požegi za cijelu godinu, a drugdje za svaki put. Konačno se 
razlikuju gledom na vrijeme, kada su Židovi smjeli doći. U Koprivnicu i Va- 
raždin mogli su lih na sajmove dolaziti, a drugamo i na ine dane. 

Samo jedan izvještaj manjka, a taj bi bio znamenit, jer se u kr. otpisu 
i taj traži, naime iločki. Stoga je varaždinsko kr. vijeće opetovano zatražilo iz- 
vještaj o običaju u Iloku.* 

V 

Sto i kako je odredila kraljica Marija Terezi ja u toj stvari, nije nam 
poznato, ali iz daljnjih podnesaka i tužba o tom predmetu čini se, da je status 
quo ante i nadalje postajao. 

Vidjeli smo, da je Židovima u Varaždinu dozvoljeno bilo lih na sajmove 
dolaziti. Nije potrajalo dvije godine, pa se stanje promijenilo. Neki ih je senator 
Josip Plantak primio kano stanare u svoju kuću, te su oni stalno u Varaždinu 
boravili i tu trgovali suknom, tkaninom, vunom, platnom, srebrnom i zlatnom 
robom. Proti tomu su se g. 1771. pritužili gradjani, a na čelu im Andrija Strah. 
U pritužbi vele, da je po Članku 41/1741 samo rimo-katolicima dozvoljeno 
prebivanje u zemlji, a prema kr. naredbi br. 3 1756 ne smiju Židovi, van na 
sajmovima trgovati. Da ne bude javne sablazni, mole gradjani poglavarstvo 
ne samo, da se Židovima trgovanje zabrani, nego da se potpunoma istjeraju, 
a njihova imovina zaplijeni. To su gradjani i u sjednici grad. poglavarstva 
zagovarali. Ali poglavarstvo navelo je gradsku odredbu (27. svibnja 1771.), 
prema kojoj je Židovima dozvoljeno tri dana (izim sajmovskih dana) u gradu 
boraviti i trgovinu tjerati. A tako je ispala i sada odluka poglavarstva. Dozvo- 
ljava se trodnevni boravak jedanput u mjesecu, nadje li se tko preko ovog 
vremena, ima se istjerati, a roba mu oduzeti. Ova je odluka odmah nazočnim 
dvama Židovima proglašena. Proti ovoj odluci grad. poglavarstva uložili su va- 
raždinski Židovi utok, koji u glavnim crtama ovo kaŽe: „Kraljevskom odredbom 
od 24. rujna 1771. — to je možda riješenje na gornje izvještaje i stoji sva- 
kako u svezi sa gradskom naredbom od 27. svibnja — dozvoljeno nam je 
kupovati stvari i domaće proizvode izvažati. No ipak, kad smo prije malo 
vremena u ovaj slob. kr. grad došli, ovdješnji su gradjani i trgovci usmenu 
tužbu podnesli na magistrat, koji je na njihovu molbu, a da nas nije ni sa- 
slušao, naložio, da iz grada otidjemo. No ako se opća dobrobit ima pred očima, 
izilazi, da država (publicum) veću korist i veći probitak ima od nas, nego od 
onih trgovaca, budući da točno plaćamo gradske poreze (datias) i obvezani 
smo platiti tridesetine i maltarinu, proizvode pako domaće izvažamo, a novac 
tu ostavljamo. Gledom na opće dobro i na nezakonitu molbu gradjana, molimo, 
da se varaždinskom magistratu naloži, da u smislu kraljevske odluke ne izvrši 
svoju naredbu".* Utok glasi u izvorniku ovako: 

» F 5 i 42 od 1. i 9. veljače 1771. 

* F 11, od 13. veljače 1772., a tu su i prijašnji spisi, naime molba gradjana i 
naredba poglavarstva kano prilozi. 
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Excelsum in Regnis Dalm., Croat. et Sclavoniae Consilium Regium, Do- 
mini Domini Gratiosissimi, Benignissimi ! 

Obtento gratioso de dato 24. mensis Vll.-bris anno postreme evoluto (1771.) 
in Benigna dispositione Regia fundato intimato nosmet in isthuc Regnum Cro- 
atiae fine coemendarum rerum et productorum terrae contulimus, ut illis com- 
mercium exercere et contribuentes, productis et rebus naturalibus abundantes, 
in contributionis facilitate sublevare valeamus, nihilominus cum recentissime 
in hane liberam et Regiam Civitatem Varasdinensem eam ob causam venissemus, 
cives et mercatores hujates verbalem (queniadmoduin experti fuissemus) coram 
Magistratu contra nos deposuerunt quaerelam, qui ad inopportunam eorundem 
instantiam inauditis nobis ex hac Civitate nos abire jussit. Sed excelsum consilium 
Regium, si ratio boni publici habeatur, evenit, publicum multo majorem utili- 
tatem et commodum ex nobis sentire, quam ex hujatibus mercatoribus, nam Datias 
Civitati debitas accurate pendimus, Tricesimas et Tellonia solvere obligamur, 
producta Regni evehimus et pecuniam relinquimus, et beneficium civium quo- 
modo erga Mercatores hujates nobis admissum per suam Majestatem Sacratis- 
simam aditum in hane civitatem Varasdinensem praepedire possunt, profeeto 
ex ratione boni publici non, nisi ratione proprii lucri, hoe autem ratio profeeto 
insuffieiens est, et hine quoniam mercatorum quemadmodum postulatum ille- 
galae essent, et in damnum publici boni, ita £xc. Cons. Regio de genu suppliees 
recurrimus, quatenus Magistratui Varasdinensi gratiose imponere dignaretur, ut 
in eonformitate Benignae Ordinationis Regiae ab aditu in hane civitatem non 
arceat. Quam Gratiam praestolantes ^morimur Excelsi Consilii Regii 

humillimi perpetuoque fideles 
subditi Judaei traiieatores. 

Ovaj je utok skupa sa molbom gradjana i zapisnikom magistratske sjed- 
nice poslan kraljevskoj kancelariji u Varaždin. Na upit kancelarije, kakovu 
svrhu ima magistratska naredba, odgovara magistrat, da Želi tim na put stati 
stalnom obitavanju Židova i trgovanju izim sajmovskoga vremena, jer su se 
takovi pokusi već učinili.* Nije nam poznato, kako se riješila ta molba, da li u 
prilog Židovima ili varaždinskim trgovcima. 

Kano primjer, kakovim je neprilikama izvrgnut bio Židov u Hrvatskoj u 
tadanje vrijeme, napominjem ovaj slučaj. Bijaše g. 1774. u Koprivnicu došao 
neki Izak David Jeiischer, turski Židov iz Sofije — veli putnica optujska — 
ali inače pošten čovjek, trgovac, koji je iz Trsta krenuo u Zemun. Tamo ga 
baciše u zatvor i pošalju putnicu i opis u Varaždin s upitom, što da Šnjim urade." 

Ma da nam ne stoje na raspolaganje kr. riješitbe u predmetu boravka, 
trgovanja i oporezovanja Židova u Hrvatskoj, iz daljne jedne pritužbe raza- 
biremo, da su poslije 1770. Židovi dolazili i u nesajmovno doba te nijesu ni- 
kakav namet plaćali, jer se 1777. proti drugoj neprilici tuže. Varaždinski naime 
podžupan bijaše odredio, da Židovi ne smiju svoju robu na kola natovariti, 
dakle kolima je dovažati, nego samo u svežnjima na ledjama, osim toga pako 
dobivao je svaki kućarac lih na tri mjeseca dozvolu. Proti tom ograničenju 

» F 85, od 24. ožujka 1772. 

• E 68, 3 komada od ožujka i travnja 1774. 
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podnesli su Židovi iz željezne i zaladske županije molbu na bana grofa Franju 
Nadasda. Priopćujemo u cijelomu tu njemačku izvornu molbu* : 

Ihro £xcellenz! Hochgebor. Reichsgraf, gnadigst und Hochgebiittender 
Herr! Herr! 

Euer Hochgrafl. Excellenz sein wir samentliche Judenschaft necessiret in 
tiefster Erniedrigung supplicando anzugeben, dehmnach Hochstderselben gnadigst 
bckannt ist, wie wir Juden durch das K. K. Tollerantial-Tax so geprasset und 
in der Enge getrieben sein, dass wir durch solchen schwehren Tragenden last 
uns nicht moglich sich zu daueren, deswegen auch Ihro Kays. Konigl. Mayestat 
uns die Hochste Gnaden zugetheillet, umb solchen Tolleranz-Tax observiren 
zu konnen, alle die verbotene Comltate und Ortschaften erlaubet darinnen frey 
zu negotiren, und unseren Handel ohne eingeschrenket zu treiben diirfen, welches 
auch a Dato wir uns nicht beschwehren konnen, dass uns irgendwo ein wider- 
vvillen oder sonst gedriicket sein worden. Jiingstens aber wtirdet wider allem 
Verhofen von dem Kl. Vicegespann aus dem 1. Varasdiner Comitat uns ohne 
Ursach angedautet, dass kein Jud sich nicht unterstehen soli mit einem Wagen 
Waaren in diesem Comitat zum Verkauf zu fahren, wohl aber respective zu 
Fuss mit Pinkel es verlaubet ware, und dann envcnter Vicegespann dieses 
mit in claussul setzt, in dem Pass unterschreibt, auf drey Monath, wo uns 
kein frist wegen etwas Verbrechen zugeschiickt (?) ist w^orden, weder sich 
finden kann, dass Jemand was verbrochen oder sonstigen Đetrug angestellt 
hat, wir aber zu kein Anderem als zu Hochstderoselben als Vatter und Schutz- 
Engel unsere zuflucht tragen. 

Solchem nach gelanget an Euer Hochgrafl. Excellenz unser samentlich, 
unterthanigst , Fussfallendes Anflehen und Bitten, Hochstderoselbe geruhen 
aus Hoher angeborener Clement iiber uns arme bedrangte Judenschaft ein 
gnadiges Erbarmen zu tragen, und ohne Maasgab in Hoher Gnade an der 
Behorde Stelle mittelst enviinschtes gnadiges Decreta zu ertheilen, dass uns 
wie bisher Permitirt sein solite ohne ein Schrenken oder Claussul in dem lobi. 
Warasdiner Comitat ungehindert zu handeln und wandeln, es sey mit ein 
Waagen Waar, welche durch 3 und 4 Pinkl zusammen ladenen, als auch zu 
Fuss die Pinkel tragen, von welcher besonderer Gnade wir zu Gott dem All- 
machtigen Betten wollen umb dero Langleben, womit erwunschung dero gna- 
digste Erhor wir in Unterthanigkeit demoriren : 

Euer Hochgrafl. Excellenz 
Allergnadigst und Hochgebiittender Herr, Herr, unterthanigste gehorsambste 
samentliche Judenschaft aus dem Eyssenburger und Szaladienzer Comitat. 

Upravljeno na: 

Franz v. Nadasd, General Feldmarschall, Landescommandirenden in 
Dalm., Croat., Sclavonien. 

Izvještaj, što ga je na dotični nalog podnio varaždinski podžupan, ne 
nalazi se u zem. arkivu. 

Do sele smo naveli dokaze za pokuse naseljenja Židova u županijama. 
Sto graniče na Madžarsku, jer su većinom odavle Židovi u Hrvatsku dolazili. 

» A. C. C. F 239. 
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Ali i sa drugih su zemalja dolazili Židovi u Hrvatsku, i to u Slavoniju iz 
turskih predjela, a u Rijeku iz Talijanske. 

Godine 1778. naseli se viŠe Židova trgovaca na Rijeci, od kojih je jedan 
iz Spljeta doŠao. Riječko je kapetanstvo upravilo molbu na kr. vijeće u Va- 
raždinu, u kojoj napominje, da su Židovi do sele lih na sajmove smjeli do- 
laziti, no budući da je Rijeka slobodna luka, neka im se dozvoli stalno obi- 
tavanje.* Ovom se predlogu i kr. kancelarija u Varaždinu priključila,' ali kraljica 
Marija Terezija ga nije odobrila, nego pozivom na stariju odredbu i nadalje 
dolazak Židova u cijelo Primorje zabranila.' Istom na opetovnu zamolbu riječkoga 
kapetanstva dozvolila je spomenutom Židovu iz Spljeta, da se na Rijeci na- 
seli.* Sto je turskih Židova došlo preko granice, valjalo je na to paziti, da ne 
prekorače stanoviti broj. Oni su i nadalje ostali turski pripadnici te se o njima 
kao i o ljudima drugih vjerozakona, što su iz Turske došli, vodio popis.* Otpor 
i intolerancija protiv naseljivanju Židova i proti njihovom trgovanju nije, kako 
se iz gornjih primjera vidi, tako velik bio u Hrvatskoj, kano na samom dvoru. 

Vidimo, da se malo ne u svim županijama zakon od godine 1729. nije 
točno vršio, pa su se Židovi pripušćali na sajmove, a inače im se dozvoljavalo 
trgovanje, a tuže se proti tomu samo gdjegdje (u Koprivnici i u Varaždinu) 
trgovci, koji su dakako u njima nazirali suparnike. Okorjeloj mržnji proti Ži- 
dovima nema nigdje traga, pače su se Često dostojanstvenici za njih zauzeli 
(Beck, Karlo Batthyan, Patačić) i odbijali općenite, proti njima podignute pri- 
jekore. Razumljivo je iz toga, da se nije malo godina zatim nikakvi otpor 
javio, kad je slobodoumni car Josip II. izdao tolerantni edikat, koji je Židovima 
opet otvorio vrata Hrvatske, gdje su se nakon petdesetgodiSnjeg prognanstva 

iz nova polako naseljivali. 

Dr. Gavro Schfvarz 

* 159, od 18 kolovoza 1778. 
« 23. rujna 1778. 

=' A 34, 6. studenoga 1778. 

* 31, 3. ožujka 1779. 

* A C. C. I, 47, 5. travnja 1769. 
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Prilozi k povjesti Frankapana. 

I. Knezovi od Wallseea i Frankapani. 

Knezovi Wallsee spadahu u srednjem vijeku medju najbogatije i 
najodlićnije velikaše gornje i dolnje Austrije te susjedne Štajerske. Pori- 
jeklom bili su iz Waldseea kod Memmingena u današnjoj Wirtemberškoj, 
gdje se već u XII. vijeku spominju kao moćni i bogati ministeriales 
grofova od Kirchberga. Koncem XIII. vijeka preselila su se braća 
Eherhard, Heinrich, Ulrich i Friedrich od Wallseea kao privrženici 
grofa Albrechta Habsburškoga u Austriju, gdje su postali pravi stupovi 
kuće Habsburške te si stekli neumrle zasluge za tu dinastiju, i to: 
Eberhard i Heinrich u gornjoj Austriji, Ulrich u Štajerskoj i Friedrich 
u dolnjoj Austriji. 

Kasnije imala su gospoda od VVallseea opetovano odnošaje na- 
prama Hrvatskoj, dapaće neko vrijeme bila su i vlastela u Hrvatskoj, 

Gjuro (Jorg) od WaUseea (1372.— 1397.), sin Eberharda V. od 
grane Wallsee-Linz, imao je za ženu „frofv Margret Graf Gregorien 
točhter von Gurbafv'^, dakle kćer grofa Grgura Krbavskoga, kojoj je 
dne 30. rujna 1385. zapisao u ime jutrenine (Morgengabe) 1000 funti 
na svojim imanjima Gunthartsdorf, Vmmendorf i Schongrabern. Opet 
8. ožujka 1390. priznaje Gjuro od Wallseea, da je svojoj supruzi Mar- 
gareti dužan 3000 funti, za koju joj svotu zalaže svoj grad Pemstain. 

Od zamašnije važnosti za našu domaću povjest su sveze, koje su 
knezovi od Wallseea imali sa gospodom od Tibeina (Dujno), Ana, 
treća kćer Reinprechta I. od grane Wallsee-Ens, bila je udata za Hugona 
(Haug) od Tibeina, tadašnjeg gospodara Rieke i hrvatsko-istarskoga 
primorja; nu za rana (prije god. 1373.) ostavila ga kao udovca. Hugo 
Tibeinski oženi se na to oko godine 1377. po drugi put sa Anom od 
Wilthausena, koja mu rodila troje djece: Anu, Katarinu i Hdugla 
(Ugolino). Kada je Hugo od Tibeina godine 1391. umro, posta brat 
njegove prve žene, Rudolf od IVallseea, tutorom Tibeinove djece. 
Malo za tim, god. 1399., umre malodobni Haugl (Ugolino) od Tibeina, 
zadnji mužki potomak svoje odlićne obitelji, te su preostale samo dvije 
sestre Ana i Katarina kao nasljednice silnoga bogatstva obitelji od Ti- 
beina. Sada Rudolf od VVallseea odmah poče snovati, kako bi bogatstvo 
Tibeinskih osigurao svojoj obitelji. Najprije, da se pred svijetom izkaže 
kao tobožnji rodjak i nasljednik knezova Tibeinskih, zamoli austrijskog 
vojvodu Vilhelma, da mu podieli izpražnjeni štit i kacigu u mužkoj 
lozi izumrle obitelji od Tibeina. Za razlog naveo je, da mu je pokojni 
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Ugolino od Tibeina bio nećak, premda je ovaj bio sin druge žene Hu- 
gona Tibeinskoga, dakle ne Rudolfove sestre. Vojvoda Vilhelm Au- 
strijski i sbilja dne 10. listopada 1399. podjeljuje svojemu dvorskomu 
meštru Rudolfu od Wallseea grb izumrlih knezova Tibeinskih: „ain 
Schillt von Keel mit ainer zerbrochenen Vasschen von Silber vnd auf 
dem Hellm ain Huett von Zabel mit ainem sturcz von Hermyn vnd 
auf dem Huett ain Knopff von Silber." 

Kratko vrijeme za tim umre Leutold od Meissau-a, suprug sta- 
rije Tibeinske baštinice Katarine, Mladju baštinicu pako. Anu, suprugu 
Eberharda od Capellen-a, sklonuo je Rudolf od Wallseea — nožna se, 
na temelju kakovog zavratnog čina — na to, da se je u Beču dne 5. 
kolovoza 1403. naprama njemu i braći mu Reinprechtu II. i Fridriku 
odrekla svih svojih prava na ostavštinu otca svoga Hugona de Duvno. 
Wallseeu radilo se dakle samo još za prava udove Katarine od Meissaua. 
1 za tečenje ovih prava našao si je stari Rudolf VVallseški puta, nu 
uspjeha nije više doživio (umro je god. 1405.). Poslije njegove smrti, 
god. 1406. uzeo si je naime njegov mladji brat Reinprechi II,, koji je 
medjutim takodjer udovcem postao,* za drugu ženu Katarinu, kćer Hu- 
gona od Tibeina i udovu Leutolda od Meissaua. Ovim brakom stekao 
je svojoj kući ogromna imanja Tibeinskih knezova, koja mu je austrijski 
vojvoda Vilhelm već 6. srpnja 1406. potvrdio, dočim ga je u posjed 
uveo biskup puljski kao izaslanik vojvode Viihelma. Medju ova imanja 
spadao je grad Rieka^ Kastav, Veprinac, Mošćenice te čitavo hrvatsko- 
istarsko primorje ovkraj brda Učke (Monte maggiore). 

Od sada bijahu knezovi od Wallseea kroz šestdeset i dvije godine 
gospodari Rieke i hrvatsko-istarskog primorja. Kada su sinovi Rein- 
prechta III.: Vuk (Wolfgang) i Reinprecht IV, godine 1456. medju 
sobom djelili očeva imanja, pripala su Vuku: Rieka, Postojna, Trnava, 
Jelšani, Kastav, Muda, Sabinac na Brdu, Virac, Veprinac i Mošćenice. 
On se od sada piše „ Wolfgang von IVallsee, Herr zu Tihein und am 
Karste," Poslije njegove smrti (god. 1466.) nasljedio je sva ova imanja 
njegov brat Reinprecht IV, Kada je pako ovaj godine 1468. postao 
kapetanom gornje Austrije, prodao je svoj grad Dujno sa svimi „Ge- 
schlosser, Castellen, Stucken vnd Guetern in Isterreich vnd am Karste"" 
caru Fridriku, koji mu je za to u Beču^ 15. prosinca 1468. dao do- 
sadašnje leno vojvodine Austrije Neu-Wallsee (Niederwallsee) sa svimi 
pripadci u slobodno vlastničtvo. Tako je i Rieka dospjela u vlastničtvo 
kuće Habsburške,* još prije, nego što je izumrla (1483.) obitelj gospode 
od Wallseea. 

* Prva žena bila mu je ,,Kathrein von Liechtcnslein, des Hansen von Liechtenstein 
Tochter." 

* Podatke o obitelji Wallsee crpio sam iz djela: A. v. Starkenfels, Der Ober- 
Osterreichische Adel. Nurnberg 1893. 
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Mužka loza knezova od Wallseea izunnrla je sa sada spomenutim 
Reinprechtom IV. u ožujku g. 1483. U sljedećemu priobćujemo jedan 
dio rodoslovja obitelji WaUsee, iz kojega se može razabrati njezina 
sveza sa knezovi od Tibeina: 
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Kako se iz ovoga rodoslovja razabire, imao je Reinprecht II. od 
Wallseea od svoje druge žene Katarine Tibeinske kćer Barbaru, koja 
bijaše udata za grofa Nikolu VI. Frankapana. Taj brak dao je povoda 
ovom člančiću. U kaptolskom arkivu u Zagrebu čuva se naime pod 
signaturom Litt. F. Nr. 79. fasc. 4. vrlo zanimiv ženidbeni ugovor, ti- 
čući se ovoga braka. Ovaj ugovor sklopili su u Beču dne 13. veljače 
1428. zastupnici bana Dalmacije i Hrvatske Nikole V. Frankapana (1394. 
do 1432.): Ulrich od Rosenberga, Antun grof Blagajski, Petar Krenn- 
dicz i Jakob Raunacher, sa kapetanom gornje Austrije Reinprechtom III. 
od Wallseea. Ovim ugovorom utanačeno je, da će drugi sin bana Nikole, 
Nikola VI. uzeti za ženu Barbaru, sestru Reinprechta III. od Wallseea. 
Barbara dobit će u ime miraza 6000 forinti, dočim joj grof Nikola u 
ime jutrenine (Morgengabe) imade na svoja imanja zapisati svotu od 
9000 forinti. Vjenčanje ima se obaviti u Linzu na dojdući dan sv. Mi- 
hajla (29. rujna), ili ako bi stranke na taj dan zapriječene bile, na dan 
sv. Martina (U. studenoga). Ako bi koja od stranaka zlobno prekršila 
ovaj ugovor, imati će platiti globu od 60.000 forinti. 

U Bečkom ces. i kr. tajnom arkivu čuva se izprava, izdana u 
Linzu 8. listopada 1428. po Barbari, supruzi „des Grafen Niclas ze 
Vegl vnd ze Modrusch", kojom se ona naprama svojem bratu i nje- 
govim mužkim potomcima odriče svih prava na imanja, koja su njezin 
otac „Reinprecht von Wallsee, dem Gott genade*^ i njezina majka Ka- 
tarina od Tibeina ostavili. Iz ove se izprave vidi, da je vjenčanje Nikole 
Frankapana sa Barbarom od Wallseea sbilja obavljeno dne 29. rujna 1428. 

Možemo naslućivati, da je Frankapane kod sklapanja ove obiteljske 
sveze vodila težnja, da si brakom sa unukom Hugona Tibeinskoga osi- 
guraju nasljedno pravo na Tibeinska imanja te time i na Rieku, koja 
je u starije doba i onako njihovo vlastničtvo bila. Pošto su Wallseei 
kasnije, kako smo vidili, prodali Rieku Habsburgovcima, to je ta težnja 
bezuspješnom ostala 

Gore spomenuti izvorni ugovor od 13. veljače 1428. glasi doslovce 
ovako : 

SBtr aSIreld^ bon Siofcnbcrg, Stntl^oa ®rauc jc S3Iafla5, ^ctcr Sfrcim=^ 
bicg bnb 3acob SHatPitad^cr, Scfcnnen offenltd^ mit bcm SSrief; baS toir 
anftatt mh in Plamen bež tuolgcborit ^crnt ^crrn 9?iflafcn t)on ^^anfliopan 
©rauen gc SJcgl je Gsengg i)nb 5c aJiobrufd^ ctc. 23an in 3)almatia Dub 
3c .feabattctt, beg tjottcn t)nb gaticgn gtoallt toir f)abm, \)oxan tn bcnt 
dlamtn beg aCmed^tigen ®oteg, unb Dmb bag ftc^ ber egenant unfer freiont 
mb ^err ®raf 9WfIag in freuntlid^cr Iteb mh bienften gen beg toolgebom 
fierrn l^erm SHeinpred&tg i)on SBallfe, l^aubtntann ob ber 6htng, Dorbent 
fetnem t)ater atter loblid^er gebed^htufg unb 3m Ikpkič) ijnb freuntlid^ ^e 
i)at petoetfet t)nb barumb, bag folid^ Ikb m\> freuntfd^aft gemeret dub pag 
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8ct)cfftcnt toerbc, Dub mđ^ foII)cr erbcrer, mcd^tigcr t)nb fremitlid^er aiižuc^ung 
Dnb mcrbung Dormalg Dtib abcr l)cfet Don m^, ariftat Dnb mit fltoallt bcS 
cflcnanten Dnfcrcž freiDiibtS t)nb ^crrn ®raf Siiflažf an bcn cgcnanten ^errn 
Stdnprcc^tit ddu SBaDfc gelaniiflt ^at, i)at cr mit t)n» nad^ foll^em ^toaUt, 
bnž t)on bcm egcnantcn ®raf Siiflafcit gancg ijnb boHiffilii^ gcgcben, ain 
lauttcr ftetcr frcuntfd^aft betrad^tt Dnb gemad^tt tuiffcntlid^ in fraft biej 
bricfžJ ijub I)at mit guetem toitlcn, mit toolbebad^tcm mut, mđ) diak fcincr 
beftcn frciont ju bcr jcit, ha er baž mol gctuu moc^tt, gclobt jc geben bic 
cblu Sunf^fraiDu SJarbarau fciu fmeftcr bcm toolgeborn l)erru ^crru Sflitlafcu 
©raucu 3C 2Jegl Dub ge aRobrufd^ ctc^ bc8 egcuantcu ®raf dlitlai (Suu, 
JU aiuer rcdfjtu cleid^u gcmal^cln Dub Ijat bu8 baž attfo au bež cgcuanten 
buferž frctDutž Dub ^errn ®raf 9?iflaž ftat Dub iu fciucm uameu, alž U)ir 
bež gaufeu gmallt &abcn^ gcu^lic^ mit fciu trcluu Dcrfprod^cu, bc^ gclcic^ž 
ftabcu tuir Dorgcuaut, an ftat bež egcuautu @raf SMtlafcu bež cUtcru Dub 
fciu Bum Dorgcuaut, bcm cgcuautcu ^crru JHeiuprec^teu dou SBaDfc mit 
Dufcni treiDu Dcrfproci&eu, baž bcr cgcuaut @raf dlitlai bcr 3!iiugcr bc8 
cgcuautcu l&crru 9tciuprcd^tž dou SBaUfc ftocftcr 3uugfratou 23arbarau clcic^ 
ucmcu fol; Dub bcr cgcuaut dou SBaHfc fol Dub \ml ir barjuc gu rcd^tcm 
^airatguct gcbcu ©cc^ž taufcut gulbeiu, bic ir bcr cgcuaut Dufcr frctout Dub 
^crr ®raf dlitla^ bcr cUtcr, bcr Dorgcuaut ®raf UJiflaž fciu @uu obcr ir 
crbcu toibcricgu fullcu luit 9ictt)u taufcut gulbciu uad^ bcm lauubtž rcd^tu 
jc Ćftcrrcid^, Dub fci barmnb auf gcfloffcu Dub guctcru, bic fuufjc^cul)uubcrt 
gulbciu gcUtt icrlid^cr giiUt briugcu, bic bauu bež Dou aBaKfc aulocUt bc= 
fid&tcu fuDcu, Dcrfd^rcibcu Dub Dcrforgcu, Dub auc^ bcftcttiguug bariibcr auž- 
ric^ttcu, ali Dcrrc^ bež bauu uotturft ift uac^ bež lauubcž gctooul^ait ba^ 
fclbž, bamit fD lool Derfic^crt fci Dugcucrlid^,^ Dub bic cgcuaut 3uuf^frau 
93arbara bež bcuautu dou SBallfe fiocfter fol fid^ bauu fiir fid^ Dub ir crbcu 
Dcrjcilicu* Dub furjid^tc tuu Dmb aHcž baž guet, fo bauu bcr cgcuaut l^crr 
Sttciuprcd^t dou ŽBaHfc ^c^t ^at obcr uod^ furbafe gctoiuuct, ež fci Datcrlid^ 
obcr miitcrlid^ crb, toic baž aUež gcuaut, obcr loo baž gclegcu ift, uid^tž 
aufgcuomcu, fuubcr aUcž iubcfloffcu, gcu bcm cgcuautcu Dou SBaHfc inu 
brueber Dub gcu fciu Icibcrbcu, ob cr bic I)iubcr 3m lieffe baž ®uu fciuu, 
Dub gcu bcufcibu fciuu 8uucu Dub ircu Icibcrbcu baž anč) Suu fciuu.^ Db 
aud^ bcfd^cd^, bež got uid^t cutocUc/baž bcr cgcuaut dou SBallfc obcr fciu 
Icibcrbcu, baž Qun tocrcu, obcr bcrfclbcu fciucr ©uu Iciberbu, baž auc^ 
®uu JDcreu, mit tob abgicugcu, allfo baž d^aiu mauuež crb bež uamcuž dou 
SBaHfc uid^t mer eutocrcu,® toaž bauu bcrfclb Dou SBaHfc obcr fciu Icibž- 

' verre = nadalje. 

* vngeuerlich ^-- ohne Gefahrde, ohne List. 

* verzeihen, verzichen = verzichten. 

* To je učinjeno u Linzu 8. listopada 1428. 

* enwollen = ne htjeti. 

* ensein = ne biti. 
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jerbn tSd^ter ainc obcr nicnigcrc tn Icbcn l^tnbcr in licffen, mit bcnfciben 
toditern jol bami bic cgcnant 3unf^frau Sarbara fein ftoefter bnb tr crbcii 
geletc^ erbeu adc^ haž, baž ft bann red^tltd^ erbn fol t)ngeuerlt(i^, htž fol 
f^ fid^ nid&t i)cr3ci^cn mh fol aud^ bcrfclb tjcrjctd^brief gcucrtigt m\> bt-- 
fd^riebcn merbcn mč) innl^aUtung bcr bcrfigltcn notIn> \)ni ijorgcnantcn 
gcantourtt^* ®cr cgcnant tjon SKaUfe fol onb toiH ančf btc cgcnantcn 
3unfl)fratt)n 33arbaran fcin fmcftcr bcnt cgcnantcn ®raf 9KfIafcn bcm 
3ungcrn clcic^ gncicgcn auf fanb 3JHd&clS tag fd^icrift funftigcn jc Utnntf 
Dnucrjognli^^ £)f) bcr cgcnant uon SBalffc nid^t cntocrc, fo fuffcn tž tnn 
fcin crbn, obcr totm cr bann fcin ftocftcr Dnb guct cn))^ilid^t Jjnb fd^affct 
aUcr abcr, baS bcn cgcnantcn t)o\\ aSattfc folid^ mcrflic^ notturft irrtn* bon 
bcr Dnglanbigcn obcr in anbcrn mcgn, loic fid^ baS fiigtc, bamit folid^ 
gucicgcn auf bcn cgcnantcn fanb 3JMd^cIS tag nid^t gcfcin mdd^t, bag fol 
bcr oon SBaHfc bcm cgcnantcn ®raf SRiflafcn bcm cHttcrn obcr abcr fcincm 
Sun ®raf 9H{Iafn jtoai 3Moncib t)or gc toiffcn tun, bcfgcIcidfiS, ob bic cgc- 
nantcn ®raucn aud^ idf)t8* trrtc, toažf fac^ baS locrn, bamit fi bcn cgcnantcn 
tag nic^t bcfucc^cn mSd^ttn, bašf fulln (Sraf Mflaž bcr cttttcr obcr fcin 
©un ®raf dlitlaž bcm cgcnantcn oon ffiaHfc jjtoai moncib bor aud^ toiffcn 
laffcn, bnb bcr cgcnant oon SBaCfc fol bann bic cgcnantn fcin ftocftcr bcm 
cgcnantcn ®raf 3liflafcn bcm Siingcm barnad^ an fanb aJicrttn tag fc^icrift 
funftig clcid^ juclcgcn bnucrgognlic^ gu iJinnfe in aHcr magg, alž haž an 
fanb ^JHd^clž tag foHt gcfc^c^cn fcin, onb in aDcn bcn rcd^tn punctn bnb 
artifcin, alž in bcnt gcgcnburtigcn bricf ncmlid() ift aufgcfd^aibn, gctrculid^, 
bngcucrlid^, bnb foH bann ain gcUtfd^uIbbricf bmb bašf l^ciratguct bcr <Scd^8 
taufcnt gulbcin ®raf 9?iflafcn bcm cUtcrn bnb bcm bcnantn fcincm Sun 
®raf 9iiflafcn bnb im crben bon bcm cgcnantn ficrm Stcinprcd^tn bon 
SBaHfc bnb fcincn crbcn gcucrtigt bnb bcrfd^ribn tocrbn, Si) folid^ž gcUtž 
nac^ bcm bnb fcin ftocftcr bci bcm cgcnantn ®raf 5WifIafn clcic^ bcigcicgcn 
ift auf jcrid^ttit bnb ju bcgalcn bamad^ inncr 3lar8 frift So foH bcr Ijcirat- 
bricf bmb bic fcd^§ taufcnt gulbcin ^annftctt)r* bnb bmb bic 9ltton taufcnt 
gulbcin loibcricgung bnb bcftcttung, bariibcr borgcmcllt, bon bcm cgcnantit 
bnfcrm frctont bnb ^crrn ®raf Dliflag bcm cCtcrn bnb ®raf dlitlaS fcincm 
Sun obcr im crbcn gcfc^ribcn bnb gcucrttigt tocrbcn nac^ bcm lannbcž 
rc^tn jc i&ftcrrcid^. SDcrfcIb bricf innl)altn fol, ob fid^ gcburtc bnb jc 
fd^ulbn d^cmc, baž bann ^cttocbcrS l^eiratguct gcuall bnb crb, lool^in ba§ 
oann crbn bnb gcbaUcn fol rcc^tlid^ bnb bngcucrlid^, bamit bic cgcnant fcin 
ftocftcr Jool bcrfic^crt fci trculid^ angcucrb** bnb bcr borgcnant t)ciratbrtcf 

* noll = bilježka. 

* antwurten = predati. 
' irren = zaprieČiti. 

* ichts = nješto, aliqutd. 

* hannstewr = Aussteuer, miraz. 

* angeuerd = ohne Gef&hrde. 
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bcftettigunfl »nb gclttfd^ulbbricf fullcit t)or gantf flcucrtigt aufflcrid^tt t)nb 
flcn ciu anbcr Dbcr gcgcbcn tpcrben, cc bann bcr egcimiit t)on SBallfe btc 
beuantn fein fmcftcr bem cgcnautu ®raf SHflafii bcnt 3uugern clcic^ juclege, 
onb er fol 3m bcr i)Dr andj niđjt S'.ielegen, esj fci bann folid^ Dbcrgcbcn 
bcr cgcnantn bricf DorgcincUt cc bcfc^c^cn »nb Dolfiirct. Sunbcr ift bcrcbt, 
mami haž ift, baž bcr cgcnant ®raf dlitla^ bcr 3un(Jcr Dnb bic i)orgcnant 
3nnfl)frau Sarbara bež cgcnantcn Don SSJallfc fmcftcr nn* clcid^ bci cin= 
anbcr gcicgcn finb, fo fol bci^clb ©raf dlitla^ bicfeibn fcin gcnial)eln 
fraion 89arbaran be^ cgcnantn uon SOJallfc fmcftcr barnad) in ben nac^ften 
smai ajioncibn barjnc bafftn t)nb brtngcn, basf ft fid^ gen beni cgcnantn 
bcrrn Slcinprcc^tn i)on SBattfc tjnb gen feinn Icibšcrbn bas Sun feinn Dnb 
tren erbn baž Sun feinn t)crgcil)c tn aHcr niafž, alž t)or nenilid) bcriirt Dub 
bcgriffcn ift, liib nad^ 3nnl)aIItung bcr Dcrfigitn noti bcs Dcrjcic^bricfž, 
on» Don beni cgcnantcn bon ŽBaltfc gcanttuurtt. 23nb foH bann bcr cgcnant 
Ciraf 9iiflaž btr cllter onb bcr cgcmcit fein Sun ®raf JHflaš obcr ir erbn 
bcnfclbn Dcrjcid^bricf bem cgcnantcn Don SBaltfc Dnb feinn crben bberantt* 
lourttn Dnb in tr gmallt gcben, an* aCež mibcrfpred^cn irrung tjub Ijtnbcr* 
nifž, aud^ in ben tjorgcnantcn ncd^ften jtoain moncibn nadf) bem t)nb fi bann 
clcid^ bei cinan':>cr gcicgcn feinn Dngcucrlid^, ali toir onž borgcnantn bcs mit 
bem gegenburtigen bricf anftat m\> in namcn bcžf cgcnantn OJraf dlitiaž bež 
cKtern fur fid^ lonb feinn Sun @raf 9MtIa0 mib fur ir crben, al0 toir barumb 
»on im ganfen gmaHt baben, gcnfelid^ b^ben Dcrpunben. 2lud^ ift berebt, baž bifcr 
gegenburtiger taibungbricf^ in bež Don SiBallfc Dnb fciner crben gioallt bc^ 
Iciben fol, aU lanng »nfe baž in bcr borgenant ucrgcicbbricf obcr gcantttourtt 
toirbet JU ben jcitcn aU bann t)or benannt ift* 2Bann bann berfclb ocrscid)- 
bricf bem oon SBallfc obcr fcincn crben ju im bonuben gcantttourtt Dub 
geben toirbt, fo fol bcrfclb oon SBallfe obcr fcin crben ben gegenburtigen 
taibingbricf ben cgcnantcn ©raucn obcr im crben, unš obcr onfem crben, 
bann onucrgogulid^ lobcrantttourttcn* Sunbcr ift aud& berebt, ob bcr cgcnant 
®raf 3litlaž bcr 3>unger obcr bic cgcnant 3unfbfrau SBarbara, bež bc* 
nanten t)on 2BaIIfc ftocftcr mit tob ir ainž abgicnge, cc fi elcidf) bci einanber 
gclegn tocrn, fo fol ain tail bem anbcrn oon bež egcmchen b^tratguctž 
onb toibcriegung nid^tž mer fd^ulbig nod^ gcpunbn fein in fbaincrtociž Dn* 
gcucrlid^. ?tud^ ift berebt, baž bcr taibingbricf, ben bic cgcnantcn ®rauen 
mib toir bon bem cgcnantcn bon 2BaIIfe ^abtn, ber fol 3m obcr fcincn 
crben obcrganlttourtt tocrbcn, toann baž ift, baž fein ftocftcr nu eleic^ bei 
bem cgcnantn ®raf 9HtIafcn gcicgcn ift, bnb baž bcr oon SBallfc ben geUts 
fd^ulbbricf omb bic fed^s taufcnb gulbein ben oorgenanten Giraucn aud^ 
Dbcrgcantttourtt l)at ongcucrlid^* SBnb p peffcrr fid&crl)att fo bcibcn toir t>m 
oorgcnant toir SKItreicb oon ^Jtofcnberg, 3tntI)ol ®raf 3c 23Iaga^, ^4Jctcr 

* već. 

* ohnc. 

' taidung — ugovor. 
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©rennbicj t)nb id^ 3acob SHatonac^er mit affen Dnfcren erbeii »nuerfd^aibcnlld^, 
Sli fambt bcm cgenantn &xa\ dl\Ua\n bcm cHtcrn, fcinein Sun Qixa^ dliUa\\\ 
Dub trn crbn bent egcnantn Don SBaflfc unb feinn crbn mž gu red^tcn fclb= 
flcfd^oln* t)nb porgen^ Dcrfd&ribcn, mh Dcrfd^rcibcn aucft miffcntlicl^ in fraft 
bics bricfž- 3n foIf)cr maf^, ob bcr egcnant dnfer frctont Dnb l)crr ®raf 
dlitia^ bcr cttter Dnb fcin Sun @raf 9lifla§ bež Dorgcnant l^airatž Dnb 
taibing Dor begriffcn anffltengcn Dub baž alfe^ nic^t Dolfurtn, Dnb bae f^ 
bcn Dcrjcld^brief in [olf)er lautt alž bie Dcrfiglt noti innc{)alt auf bie jeit, 
alž banu Dor ncmlic^ Dcrfd&ribcn Dnb bcgriffen ijt, bcm cgenantn Don SSJallfc 
obcr fcinn crben in ir gtoaUt nid^t anttmurttn Dnb gcbcn, fo ift bcr cgenant 
©raf W\tla^ bcr (5IItcr, fcin Sun ®raf dlitlai, ir crben Dnb luir Dorgenant 
pnrgen Dub att Dnfcr crben Dnuerfd^aibcnlid^ Dcrfallcn Dnb ppidjtig bcm 
cgenantn f)errn 9teinprcd)tn Don SKattfc Dub fcincn crben Scd^gigA) taufcnb 
gulbein Dnb bcr bie cgenantn ©raucn Dnb ir crben mir Dorgenantn purgen 
Dnb Dnfcr crben^ bcn bcnantn Don SUaltfe Dnb fcin crben aufrid)tmi bejalcn 
fulln Dnb mcllcn barnad) in bcn nad)ftcn jloain monaibn fiinftig Dimersognlid). 
2:eten bie cgenantn C^raucn unb ir crbn, tuir Dorgenant purgcn Dnb Dnfcr 
crben bc^ nid)t, \mi banu bcr cgenant Don Si^aMfc Dnb fcin crben be«^ Dor= 
genantn DaUc0 bcr Sed)sigfl) taufcnb gulbcin Dnb bcr Dorgenai.tcn taibung 
fdiabcn ncmcnt, bcr miffentlid) murbe, bcnfcibcn fd^aben mit fambt bcm 
bauptguet fultcn bie cgenanten ©rancu Dnb ir crben, n^ir Dorgenant piirgcn 
Dub Dnfcr crben bcm Dorgenautcu Don 3KaKfe Dub fcinn crben genfelid) auf- 
rid)ttu ablcgen Dnb ^uibcrfcrn, Dub baž fuUcn f^ allc^ t)aben gu bcn egcnantn 
©rancu 3ru crben Dub su m^ cgenanten pnrgen Dnb Dnferen crben Dnucr- 
fc^aibcuUc^ Dnb barsnc auf aUem berfeibcn ©rancu Dnb irr crbeu guet Dnb 
SU Dufcrm guet, too biefclbe ©rancu Dub mir bag tinnbcrt'^ f)aben ober 
nocft fiirbaš geminucu, cž fei crb obcr Darrnb guet mic ha^ genant ober 
mo baž gelcgcn ift, nid^tž aufgeitommen, banon fi) banu ftaubtguctsj Dub 
fd)abeu3 fuffeu Dub miigen befomen, fo fi nedift nn'igen, fo nerr baž fi 
ganb Dnfi^abbaft blcibcn* 2)a0 ift aUcž bcr Dorgenantn ©rancu Dub Duferr 
egcnantn piirgcn giitlidier mili Dugcncrlt^, Dub ali DorDcrfd)ricbcn fadft Dub 
taibing gclobcn mir cgenantn aJIIreid) Don Siofenbcrg, ?lntl)0lt ©rane se 
93lagai), SPetcr Slrcnnbics Dub ic^ 3afob 9lamnad)er an ftat Dub in 9?amcn 
bcr Dorgemcitcn ©rancu alž mir banu ganfen gmallt baben, Dub fiir nm 
fciber Dub afl Dnfcr crben Dnnerfcl^aibcnlid&, bcm Dorgenautcu bcrru J>lcin= 
pred&tn Dou SBallfc Dnb feinn crben aUfo gennfelid& ftet se ^nben Dub se 
uolfiircn Dub bamiber nid)t se tl)uu, noc^ nljmanb Don Dufcni megen bei 
Dufern tremu on ali arg lifft getreulid^ Dub Dugeucrlid). aSnb bifer fad^ s« 
ainem maru Drfunb gcben mir ali obgcnantn bcn bricf befigitcn mit Dufern 
anbangunbcu 3nfigln, bcr gebn ift se SiJicnn am freitag uor fanb 3ulian 

' selbschol -= der Selbstschuldige. 
• Biirgen. 
' sada. 
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tafl bcr l^cilign 3unf]&fraH)n, al8 man ^aUt don G^riftt) gepurb Dtcrjcftcn* 
bunbcrt Diib in bcm Sld^tt Diib gioan^ftftcn 3arc* 

Iz vana na hrbtu napisano : 
„Instrumentum Dotis Comitis Nicolai de Frangepanibus". 

Visilo četiri pečata, od kojih sada samo još jedan sačuvan sa 

napisom: f fiflilDm f W^^ t ratonac^cr. 

II. Nikola IV. Frankapan daruje svojoj supruzi grad Ozalj. 

U kr. ugar. državnom arkivu u Budimpešti čuva se pod signaturom 
M. O. D. L. 33.983 izvorna izprava, koja se prije nalazila u našem ze- 
maljskom arkivu pod oznakom N. R. A. Fasc. 1645 Nr. 7. To je tran- 
sumpt kaptola zagrebačkoga od 13. veljače 1417., kojom na molbu 
kaštelana ozaljskoga ponovno prepiše svoju vlastitu izpravu od 29. 
siječnja 1416. Ovom potonjom kaptolskom izpravom izjavljuje Nikola 
IV, Frankapan^ kasniji hrvatski ban (1426. — 1432.), u svoje te u ime 
svojih sinova Ivana, Nikole, Stjepana, Gjure, Bartola^ Dujma i 
Martina te kćeri Katarine^ da mu je supruga Doroteja (Gorjanska) 
svojedobno, kada se nalazio u velikoj novčanoj neprilici, iz svojih vla- 
stitih sredstava dala 20.000 forinti u zlatu. U znak zahvalnosti daruje 
joj on sada svoj grad Ozalj sa svimi pripadci i dohodci na doživotni 
užitak. Ova je izprava i sa genealožkog gledišta vrlo. zanimiva. Do 
sada znalo se naime samo, da je ban Nikola IV. Frankapan imao de- 
vetero djece; sada iz ove izprave doznajemo za do sele nepoznatog 
sina Gjnru i kćer Katarinu. Iz izreke : „Comes Nicolaus ipso Johannc 
audiente et consentiente dixit etc." moglo bi se naslućivati, da je kasniji 
ban Ivan (Hanž) bib sin prve, imenice nepoznate supruge bana Nikole, 
dočim su sva ostala djeca bila od druge supruge Doroteje. Konačno se 
razabire iz ove izprave, da sinovi Andrija, Sigismund i Ivan mladji 
godine 1416. još nisu živjeli. Spomenuta izprava glasi: 

Nos Capitulum ecclesie Zagrabiensis, significamus tenore presen- 
cium quibus expedit vniuersis. Quod Jurmanus Castellanus Castri Ozol, 
nomine Spectabilis et magnifice domine Dorothee, consortis Spectabilis 
et magnifici viri domini Nicolai Comitis Wegle et Modrusse, ad nostram 
accedens presenciam, exhibuit nobis quasdam literas nostras priuilegiales 
tenoris infrascripti, petens nos in persona eiusdem domine sue, vt te- 
norem earundem šibi in transscripto literarum nostrarum dare digna- 
remur, qui per omnia tališ est: Capitulum ecclesie Zagrabiensis, om- 
nibus Christi fidelibus presentibus pariter et futuris presencium notitiam 
habituris, salutem in omnium saluatore. Ad vniuersorum noticiam harum 
serie volumus pervenire, quod spectabilis et magnificus dominus Nicolaus 
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Comes Wegle Modrusse etc. et Johannes filius suus primogenitus, idem 
dominus comes Nicolaus pro se personaliter et Nicolao, Stephano, Ge- 
orgio, Bartholomeo, Duymo ac Martino similiter liliis, necnon puella 
Katharina filia suis, onus et grauamen eorundem si iidem temporis in 
processu de infrascriptis qiiitquarr]f retractare conarentur sponte super se 
assumpmendo, coram nobis personali assistencia constituti, prefatus 
Comes Nicolaus ipso Johanne audiente et consentiente dixit et confessus 
est ministerio viue uocis, quod quia Spectabilis et magnitica domina 
Dorothea consors eiusdem, alias pro arduis quibusdam ipsius comitis 
Nicolai negociis, ipsum pro tune non modicum vrgentibus, expediendis 
viginti milia florenorum auri boni et iusti pronderis de rebus et pecuniis 
suis propriis scrinialibus, ad requisicionem eius simpiicem ilari animo 
dedisset et obtulisset, ac realiter assignasset. Ideo ipse gratirte munifi- 
centie et conplacencie, per ipsam dominam coniugem suam necessario 
et opportuno tempore šibi impense, nolens reperiri ingratus ac cupiens 
eidem debitam exinde vicem rependere, quoddam castrum suum Ozol 
vocatum in Comitatu Zagrabiensi situm et habitum, šibi per regiam 
maiestatem perpetuo jure collatum, cum omnibus ipsius castri perti- 
nenciis, opidis, possessionibus et villis, necnon singulis prouentibus, 
comoditatibus, obuencionibus, vtilitatibus et emolimentis ac fructuosibus 
vniuersis, cum omnique eo jure, quo dictum castrum vigore donacionis 
et collacionis regie seu alio quocunque modo šibi dinoscitur pertinere, 
in reconpensam predictorum viginti milium florenorum auri ymo pro 
plena et totali solucione eorundem, prefate domine Dorothee consorti 
sue, vsque eius vitam dumtaxat, dedisset, donasset et contulisset, ymo 
dedit, donauit et contulit coram nobis, tenendum, possidendum et guber- 
nandum, tali interposita condicione, quod si ipsum comitem Nicolaum 
diuine voluntatis imperio, predicta domina superuiuente, ex hac iuce 
migrare contigerit et ipsa domina spreto per ampiius thori solacio ma- 
ritalis continenciam seruare decreuerit vidualem, ex tune predictum 
castrum et plenum eius dominium, quamdiu vixerit et permanserit sic 
innupta, possit et valeat gubernare. In času uero, quo ipsa domina 
animi sui propositum ad alia vota conuerteret, et cuiquam forsitan 
matrimoniali copula traderetur, aut diuino aliter disponente arbitrio, ipso 
comite Nicolao supervivente, morte preuenta decederet, ex tune horum 
duorum casuum vnius extante euentu prefatum castrum cum suis pre- 
missis pertinenciis ad ipsum comitem Nicolaum aut filios eiusdem libere 
et expedite ac pure et simpliciter sine aliqua dictorum viginti milium 
florenorum auri solucione deuoluatur et redeat ipso facto. In cuius rei 
memoriam fidemque et testimonium premissorum presentes literas nostras 
concessimus nostri sigilli auttentici appensione cum intercisione alpha- 
beti roboratas. Datum feria quarta proxima ante festum purificationis 
virginis gloriose Anno Domini Millesimo Quadringentesimo sedecimo. 
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Nos itaque iustis et legittimis ipsius Jurmani Castellani pelicionibus 
nobis pro parte ipsius dominc comitisse porrectis inclinati, prescriplas 
alias literas nostras priuilegiales omni prorsus vicio et suspicione ca- 
rentcs presjntibus literis nostris de verbo ad uerbum sine diminucione 
et augmcnto aliquali inseri fccimus et tenorem carundcm similiter sub 
nostri sigilli appensione concessimus vberiorem ad cautelam. Datum die 
sabbati ante festum beati Vaicntini martiris Anno iJomini Millesimo 
(Juadringentesimo dccimu septimo. 

(Na modro-crvenoj svilenoj vrpci viseći pecat). 

III. Neke rodbinske sveze Frankapana. 

Prof. Vjekoslav Klaić sastavio je sljedeći nacrt rodoslovja, koji 
ovdje njegovom dozvolom priobćujemo. iz ovog vrlo zanimivog i do 
sele nigdje ne izdanog rodoslovja razabiremo jasno rodbinske sveze 
naših Frankapana sa ugarsko-hrvatskim kraljem Matijom Korvinom, 
nadalje sa talijanskim vladarima Aragonije i Sicilije, Milana, Ferrare, 
Modifte i Reggia, 

Stjepan IL Frankapan, koji u ovom rodoslovju dolazi, sin je 
gore opetovano spomenutog hrvatsko-dalmatinskog bana Kikole IV. i 
brat takodjer gore spomenutog Nikole V. 



Dr. Bojničić, 



(Vidi rodoslovjc na sljedećoj strani). 
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Eine unbekannte kroatisch-schlesischc Allianz. 

Beitrag zur Geschichte des Geschlechtes Šubić. 

Naturvvissenschaftliche und geschichtliche F'orschungen haben mit 
einander gemein, dass sie, \vie alle Entvvickelungsphasen der Menschheit, 
zu ihrer vollstandigen KUirung eine gevvisse Zcit in Anspruch nehmen; 
der Unterschied zvvischen Beiden liegt nur darin, dass die erstercn an 
keinen Ort gebunden sind. Der eine Denker sieht in dem Dome zu Piša 
die Schvvingungen einer Lampe und im Betrachten dieser alltaglichen 
Erschcinung spinnen sich die unsichtbaren P'aden seiner Hirnzellen zu 
einem Gcuebe, das in seinen Endresultaten die Gesetze des Pendels in 
sich birgt; der andere findet in einem indischen Ge\vasser, dass die 
vom Sturme gepcitschten Wellen warmer sind, als das in Ruhe betind- 
liche Wasscr und beim Beobachten dieser gleichfalls alltaglichen Er- 
scheinung durchzieht seinen Geist die crste Ahnung dessen, dass sich 
Bevvegung in Warme, Warme in Bevvegung umsetze. Hatte der erstere 
der Beiden die Schvvingungen der Lampe in der Domkirche zu Agram 
gesehen, so hiitte er seine Entdeckung ebenso gemacht, wie der zweite, 
vvenn dieser seine Beobachtungcn etvva am Bosporus ausgefiihrt hatte. Die 
unerforschten und unentdeckten Geheimnisse der Natur sind ebcn nicht 
an den Ort gebunden; sie sind auf jedem Punkte der Erde zu finden, 
es bedarf cben nur des richtigen Mannes, der sie zur rechten 2Seit zu 
vviirdigen und zu erkennen weiss. 

Anders ist es um die Erforschung der historischen Vergangenheit, 
namentlich einzehier Geschlechtcr und Kamiiien bestellt. Wie vielem Un- 
bekannten stehen \vir noch auf diescm Gebiete gegeniiber, vveil vvir dort, 
wo vvir es am natiirlichsten zu finden holTen, in der Heimat, Nichts 
dariiber finden und nicht vvissen, vvo vvir es ausserhalb der Heimats- 
grenzen zu suchen haben ; vvie es auch eine durchaus nicht seitenc Er- 
scheinung vvar und ist, dass so manche schone und eingreifende hi- 
storische Entdeckung nicht aus jenen Quellen geschopft vvurde, vvo man 
sie am ehesten vermuthete: aus den einheimischen, sondern dass sie 
von einer Seite gekommen, vvo man sie am Allcrvvenigsten zu suchen 
berechtigt vvar. 

Die Ursache dieser Erscheinung ist ebenso in der leichtsinnigen 
Nachlassigkeit unserer Alt-Vorderen, vvie in der vvahrhaft straflichen 
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Indolenz unserer zeitgenossischen leitcnden Krei^e zu tinden. Dic Alt- 
Vorderen, dic sich mit dem Konzipiren und Ueberschreiben der Familicn- 
urkunden in altester 2^it befasst haben, dachten nicht irn Geringsten 
daran, dass die von ihnen ausgestelltcn Stiicke einige Jahrhunderte 
spater den Forschern Muhe bereiten vverden. An eine gencalogische 
Forschung spaterer Zeiten dachten sie iiberhaupt nicht und da die in 
den Urkunden vorkommenden Personen ihnen und ihrem nachsten 
Kreise bekannt vvaren, begni'igten sie sich damit, dieselbcn auf dic 
kiirzcste Weise, somit nur mit Anfiihrung der einfachen Taufnamen 
in die fiir sic ausgestelltcn Urkunden aufzunehmen. Dies ist die Erklarung 
dessen, dass vvir so manche hervorragende Gestalten unserer Vergan- 
genhcit, trotzdem vvir iiber eine stattliche Anzahl der auf sie bc- 
ziiglichen Dokumente verfiigen, in Folge der sie ungeniigend kenn- 
zeichnenden Benennungen und des vollstandigen Mangeis ihrcr fa- 
miliengeschichtlichen Merkmalc, durchaus nicht bestimmen konnen. Dort 
aber, vvo auf dem Wege der Urkunden das Dasein einer gevvissen Person 
irgend ciner ausserhalb des engeren Vaterlandes gelegenen Stelie mit- 
getheilt vvurde, sahen die Aussteller des betrefifenden Stiickes ein, dass 
sie — da diese Person den fremden Kreisen unbekannt war — in der 
Bezeichnung et\vas ausfiihrlicher sein mussten, und somit ist es erklar- 
lich, dass Personen, die in den einheimischen Urkunden nur mit ihrem 
Taufnamen verzeichnet sind, in auslandischen Dokumenten oder Quelien 
iiberhaupt durch nahere Umschreibung ihrer Familienvcrhaltnisse der 
genealogischen Bestimmung naher geriickt sind. 

Ueber den Werth der Erforschung der Familienverhaltr»isse frii- 
herer Perioden auch nur ein einziges Wort zu verlieren, ware Siinde. 
Jeder noch so kleine Beitrag in dieser Richtung muss mit Dank und 
Pietat angenommen vverden ; denn vvenn er auch nicht immer ein klares 
Bild der im Laufe der Jahrhunderte sich in dem Rahmen einer Familie 
abgewickelten Ereignisse bietet und nur vereinzelte Spuren liefert, ist 
er immerhin ein Anhaltspunkt zur vveiteren Forschung fur jene Zeit, 
die unsere gegenvvartige Generation zvvar nicht erleben vvird, die ich 
aber fiir das Ideal genealogischen Forschens halte: jene Zeit, in der 
sammtliche schriftlichen Denkmaler friihester Perioden aller Volker 
Jedem auf leichte Weise zuganglich sein vverden, — ein Ideal, vvelches 
einzig und allein nur durch die Kurzsichtigkeit der massgebenden 
Faktoren noch nicht vervvirklicht ist. 



Die ehelichen Allianzen ungarischer und nebenlandischer Unter- 
thanen bcider Geschlechter mit Mitgliedern auslandischer Dynastieen 
gehoren im Mittelalter durchaus nicht zu den Seltenheiten. Bekannt 
ist in dieser Richtung die so iiusserst zahlreich erfolgte eheliche Ver- 
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bindung der schlesischen Piasten mit ungarischen Unterthanen. Hermann 
Grotefend hat in scinen 1889 zum zvveitenmale edirten Stammtafein 
der schlesischen Fiirsten mit thunlichster Benlitzung der ihm bekannt 
gevvesenen Quellen diese AUianzen gevviirdigt. Da im Sinne der seine 
Stammtafein erlauternden Anmerkungen Grotefend's Werk so ziemlich 
als Ergebnis des auf diesem Gebiete den deutschen Forschern Bekannten 
betrachtet vverden muss, das beriihrte Kapitel aber sovvohl in quantila- 
tiver als in qualita(iver Bezichung manche Erganzungen und Richtig- 
stellungen benothigt, habe ich schon vor einigen Jahren im Jahrbuchc 
der Wiener heraidischen Gesellschaft „Adler** die schlesisch-ungarischen 
AUianzen zum Gegenstande eingehender Priifung und Untcrsuchung 
gemacht, als deren Resultat so manche Neuigkeit und Klarstellung zu 
belrachten ist ; selbstverstandlich musste auch ich damals die endgiltige 
Klarung mancher ungelosten Frage, aus Mangel geniigender Quellen, 
eincr gliicklicheren Zukunft iiberiassen und zu einer die-er damals olTen 
gelassenen F'ragen gehorte auch die AUianz einer Kroatin mit einem 
schlesischen Fiirsten. Heute bin ich jedoch in der erfreulichen Lage, 
die Frage mit Bezug auf ihren vvesentlichsten Kern, voli und sicher zu 
beant\vorten. 

Herzog Boleslav III. von Breslau, Sohn Heinrichs V. und der 
Elisabeth, einer Tochter des Polenfiirsten Boleslav von Kalisch, geboren 
1291, vermahlte sich in zvveiter Ehe mit „Katharina aus Kroatien, 
vorher an einen ungarischen Fiirsten vermahlt". Grotefend, der sie 
mit diesen Worten einfiihrt, spricht sich iiber die Familiengeschichte 
dieser zvveiten Gattin Boleslav's folgendermassen aus^: 

^Die Chron. princ. Poloniae 140 sagt von Katharina: „de Cratvada 
naia et de Ungaria duda**, somit ist sie aus Kroatien geburtig und 
aus Ungarn nach Breslau verheirathet worden. Ihr in mehreren Exem- 
plaren im Breslauer Staatsarchive erhaltenes Siegel zeigt als ihr Wappen 
einen Greifen, wahrend ein anderes, gleichfalls in mehreren Exemplaren 
vertretenes Siegel, ausser diesem Greifenschilde und natiirlichervveise 
einem Adler als Mannesschild, noch iiber der Figur der Herzogin einen 
Schild mit dem ungarischen Doppelkreuz auf den drei Bergen fuhrt.- 

^ Abhandlungen der schlesischen Gesellschaft fur vaterlaiidische Cultur 1872,3. 
Seite 95—96. 

" In seinen 1889 erschienenen Stammtafein der schlesischen Fursten bemerkt cr 
Seite 37 noch Folgendes: „Zu dcm in den Abhandlungen der vaterlandischen Gesell- 
schaft 1872,3 Seite 95—96 iiber sie (= Katharina) Gesagten fiige ich hinzu, dass das 
im Lehnsurkundenbuch II. 206 aus dem Domarchive Breslau erwahnte undeutliche Siegel 
der Katharina nicht zwei Adlerschilde fiihrt, sondern das von mir als alteres beschriebene 
Siegel mit Adler und Greif ist. Es hangt an den Originalurkundcn des Staatsarchives 
Breslau L. B. W. 249, Hedw. Brieg. 27, Vine. Bresl. 331 von 1351 bis 1352. Von dem 
anderen finden sich (nach dem Repcrtorium der Fiirstcnsiegel) aus den Jahren 1356 und 
1357 sechs StUck im Staatsarchiv.'* 
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Eine deutlichere Bestatigung der Worte der Chron. princ. Poloniae „de 
Ungaria dueta" kann nicht gevviinscht vverden. Katharina muss nach 
den Regeln der mittelalterlichen Heraldik laut diesem Wappen entvveder 
in Ungam verheirathet gewesen sein, oder miitterlicherseits von dem 
ungarischen Konigshause abstammen. Dass die erstere dieser Annahmen 
richtig sei, \vird durch eine Urkunde des Domarchivs vom 1. Janner 
1358 bestatigt, vvonach Katharina dem Domkapitel zu Breslau unter 
Anderem alle Urkunden iiber ihr Wittwenthum und Morgengabe ^quc 
habet in Ungaria et hic in Polonia" vermacht . . . Die Verbindungen 
des neuen ungarischen Konigshauses (namlich der Familie Anjou) mit 
Kroatien, vvo Irotz der langjahrigen Abhangigkeit von Ungarn sich 
cinheimische Fursten (Bane) mit fast selbststandiger Macht gehalten 
hatten, sind von dem ersten Auftreten desselben in Ungarn stets rege 
gevvesen. Karl Robert stiitzte sich gegen Andreas III. auf seinen Anhang 
in Kroatien und Daimatien. Auch lasst sich noch ein urkundlichcr 
Bevveis des Zusammenhanges der Herzogin einerseits mit dem unga- 
rischen, andererseits mit dem polnischen Konigshause nachweisen. Als 
BoJeslav am 11. August 1348 seiner Gemahlin Katharina Stanislau 
zum Leibgedinge verschreibt, figuriren als ihre Cieschlechtsvormiinder 
neben Bischof Preczlav die Konige Ludvvig von Ungarn und Kasimir 
von Polen. Die Vermahlung mit Boleslav 111. konnen vvir nach diesem 
dreist dem Einflus^e der Konigin Elisabeth, Schvvester Kasimirs und 
Mutter Lud\vigs von Ungarn zuschreiben, die an ihrem glanzenden 
Hofe eine Art Erziehungs- und Ileiratsvermittlungs-Anstalt fiir F*ursten- 
tochter eingerichtet halte . . . Ob aber nun der Greif das Wappcn der 
kroatischen Fiirstenfamilie ist, der Katharina cntspross, habe ich nicht 
ermitteln konnen, sondern nur, dass Kroatien das heutige Wappen, ein 
rothvveisses Schach, erst 1496 verliehen wurde. Die Heirath Boleslavs 
mit Katharina meldet auch Dlugoss, ohne genauere Daten iiber Katha- 
rina's Abstammung zu geben ; er begeht vielmehr den Irrthum, sie statt 
„de Cravacia" aus Cracovia stammen zu lassen. Er meldet die Heirath 
zum Jahre 1326, ohne sie iedoch in diescs Jahr zu verlegen. Curaeus* 
veranlasste dies, sie zum Jahre 1335 zu erzahlen, was an und fiir sich 
als Jahr des Trencsiner und Visegrader V'ertrages wegen des langen 
Aufenthaltes Bolcsiav's in Ungarn viel Wahrscheinlichkeit hatte. Allein 
es ist dennoch mit Sicherheit als falsch zu bczcichnen, da Katharina 
schon am 1. Miirz 1329 (Leubus 240, 241, transsumirt von Bischof 
Nanker 243), am 20. Dezember 1330 (Leubus 299b) und 20. Janner 
1331 (Leubus 256, transsumirt 299a) in Urkunden ervvahnt wird. Sie 
starb zu'ischen ilem 18. Februar 1358 und 24. Juni desselben Jahres. 
Ihre Begrabnisstatte (Kapelle auf der rechten Seite des Domes zu 

* loachim Curaeus, geb. 1532 f 1573. Schrieb „Gentis Silesiae Annales*', Witten- 
berg 1571. 
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Breslau) hatte sie sich schon vorher am 1. Janner 1358 vertragsmassig 
gesichert**. 

So weit Grotefend. Meine seinerzeit hieriiber gemachten Bemer- 
kungen, die in ihrem Hauptkerne sich als richtig ervviesen, kann ich 
an dieser Stelle fiiglich iibergehen, da sie ihrem Wesen nach im Nach- 
stehenden theilvveise Venverthung finden. 



Konig Ludvvig I. von Ungarn hatte bald nach seiner Thronbe- 
steigung den Kurialrichter Paul von Nagymarton an der Spitze einer 
Gesandtschaft^ nach Avignon zum Papste geschickt, um daselbst die 
Rechte seines Bruders Andreas auf den Thron von Neapel zu verfechten. 
Seibstverstandlich beniitzte der Konig diese Gelegenheit, um, ebenso 
wie alle Mitglieder der Gesandtschaft, vom Papste die Gevvahrung son- 
stiger, mit dem Hauptzvvecke nicht in Verbindung stehender, und nur 
zu Gunsten einzelner Personen gestellter Bitten zu erlangen. in einer 
am 7. Mai 1343 dem Papste Clemens VI. vorgelegten Supplication^ findet 
sich nun folgendes Ansuchen des Konigs Ludvvig I. von Ungarn: 

,Item significat idem rex S(anctitati) V(estrae) quod olim magni- 
fictis vir Boleslatis et nobilis fntUier Katharina, nata qtiondam bani 
Mladini^ sua consanguinea, ignorantes aliquod impedimentum existcre 
inter eos, quod matrimonium impediret, prefato suo progenitore irac- 
tante matrimonium, inter se contraxerunt illudque carnali copula con- 
summarunt et ad invicem annis pluribus ut conjuges habitarunt. Cum 
autcm postmodum ad eorum notitiam sit deductum, qtiod ipsi tercio et 
qnarto consanguinitatis gradibus invicem se contingunt et separatio eo- 
rundem fieri nequeat sine gravibus scandaiis et periculis, humiliter sup- 
plicat idem rex, quatenus cum ipsis Boleslao et Katherina quod im- 
pedimentis consanguineitatis hujusmodi non obstantibus possint in ipso 

* Die Mitglieder der Gesandtschaft vvaren: 1. Paul von Nagymarton (= Malters- 
dorf im Komitate Sopron), Fiihrer der Gesandtschaft; 2. Veit, Bischof von Neutra; 3. 
Thomas dg. Csor, Obergespan des Komitates Liptau; 4. Nikolaus, Bischof von Eriau; 5. 
Thomas dg. Pecz, Ahn der Kamilie Apponyi; 6. Gregor, Propst von Čazma, nachmaliger 
Bischof von Csanad ; 7. Ladislaus, Sohn des Palatins Nikolaus, Domherr von Funf kirchcn, 
nachmaliger Bischof von Veszprem, von dem ich nachweisen wcrde, dass er dem Ge- 
schlechte der angcblich aus der Champagne nach Ungarn eingevvanderten Familie der 
Uerrcn von Zsambok (im Komitate Pest) entsprossen; 8. Ladislaus' Sohn Dionys, Lcclor 
des Minoritenordens, nachmaliger Bischof von Agram und Erzbischof von Kalocsa, von 
dem Domherr Anton Por dieser Tage (gcschrieben am 5. September 1901) den Nachwcis 
geliefert, dass er der auch in Kroatiens Geschichte bekannten Familie Laczkfi (=-- Lac- 
ković) von Kerekcgyhaz dg. Hcrmann entstammt; 9. Johann von Lakacs aus der Neu- 
traer Dioezese; 10. Nikolaus von Szugy und Vašari, Propst zu Gran, nachmaliger Agramer 
Bischof und Erzbischof von Gran ; 11. Stefan von Batmonostor, Obergespan des Komi- 
tates Piliš. 

' Regest. Supplicat. Clementis VI. Ann. I. Pars II. volumen 2. fol. 186. 



212 

matri onio ličite remancrc, auctoritate apostolica dignemini de speciali 
gratia dispensare proleui stisceptam et suscipiendum etc." 

Dieses Gesuch, vvcichcs der Papst dem Konige bcvvilligt, klart 
nun mit einem Zauberschlagc die bisher dunkcl gcwescne Allianz auf. 
Wir entnehmen demselben Folgendes: 

I. Die Bezeichnung magnificus, die in damaligen Zeiten in der 
Regel nur Mitgliedern regierender P'amilien beigelegt \vurdc, zeigt auf 
den ersten Blicl<, dass vvir cs mit einem Fiirsten zu thun haben. Da 
nun laut folgendem Stemma: 

Herzog Boleslav von Kalisch f 1-79. 



Elisabeth t 13W Hedwig t 1339 

Gem. Heinrich V., Herzog v. Breslau Gem. Konig Vladislav Lokietek von 

t 1296. Polen f 1333. 



Boleslav III. Elisabeth f 1381 

geb. 1291 t 1352. Gem. Konig Karl Robert von Ungarn 

t 1342. 



Konig Ludwig I. 



\ 



Konig Ludvvig von Ungarn ein sehr naher Venvandter Boleslav's 111. \ 

von Breslau ist, liegt es auf der Hand, obzvv^ar es die Supplication nicht \ 

hervorhebt, dass der magnificus vir Boleslaus eben kein anderer, als 
Boleslav III. von Breslau ist. 

2. Dieses Boleslav*s Gattin Katharina, die der Konig ausdriicklich 
seine eigene Blutsvenvandte nennt, ist des einstigen Bans Mladen Tochter. 
Da vvir nun zur Geniige \vissen, dass zur Zeit von Ludwig*s Vater, 
Karl Robert, ein Mladen von Bribir aus dem Geschlechte Šubić, seines 
Namens der II., Ban von Kroatien und Dalmatien gewesen, der im Jahre 
1322 im Kampfe gegen seine Gegner unterliegend, von Karl Robert 
nach Ungarn gefiihrt wurde, von wo er niemals mehr nach Kroatien 
zuriickkehrte : haben fvir in seitter an Boleslav vermdhUen Tochter 
jene Katharina zu erkennen, die nach den Worten der polnischen 
Chronik in Kroatien geboren und aus Ungarn nach Schlesien ver- 
heirathet nnirde, Hiermit ist uns nicht nur mancher Fingerzeig ftir 
Mladen's Geschichte, sondern auch ein hochinteressanter Beitrag zur 
Genealogie des Geschlechtes Šubić gegeben, da vvir bisher weder vvus- 
sten, dass Ban Mladen verheirathet gevvesen, noch dass er eine Tochter 
hinterlassen. Da vvir ferner vvissen, dass im Jahre 1348 die Konige 
von Ungarn und Polen als Katharina's Geschlechtsvormunder figuriren, 
ist es mehr als vvahrscheinlich, dass Ban Mladen II. keine Sohne hinter- 
lassen, da in diesem Falle dieselben die Interessen ihrer Schvvester ver- 
treten hatten. 
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3. Ban Mladen*s Bruder Paul ist der direkte Ahn der Heiren von 
Zrin, vvelche in ihrem Wappcn als Helmzier einen nach links gcvvandten, 
wachsenden Greifen mit ausgebreiteten Klauen fuhren;* somit ist der 
Greif in Katharina's Siegel ein glanzender heraldischer Bevveis ihrer Ab- 
stammung aus dem kroatischen Geschlechte Šubić. Hingegen konnen 
wir uns nicht der Meinung Jener anschliessen^ die aus dem ihrem Siegel 
beigefilgten ungarischen Staatsvvappen den Schluss ziehen, sie sei vor ihrer 
Vermahlung mit Boleslav die Gattin eines ungarischen Prinzen (Fiirsten) 
gevvesen. Abgesehen davon, dass wir kein Mitglied der ungarischen Konigs- 
Familie kcnnen, auf vvelches diese Heirath Bezug haben konnte, ist es 
geradezu undenkbar, dass Katharina in einem wahrend des Lebens ihres 
zweiten Gemahls gebrauchten Siegel das Familienwappen ihres ersten 
Gatten gefiihrt haben solite. Das ungarische Staatsvvappen (der Adler 
ist das Wappen Schlesiens !) hat hier nur anzudeuten, dass Ungarn ihre 
zvveite Heimat und sie seibst mit dem ungarischen Konigshause ver- 
vvandt war. 

4. Ban Mladen ist in Ungarn nicht als internirter und bestrafter 
Missethater gestorben ; er seibst hat noch die Vermahlung seiner Tochter 
mit dem schlesischen Fiirsten abgewickelt, obzwar es kaum zu leugnen 
ist, dass Konigin Elisabeth, die Cousine des Brdniigam's, die Rolle der 
Vermittlerin hierbei iibernommen. Auch hat Mladen sicherlich Giiter in 
Ungarn erhalten, die nach seinem Tode seiner unter den Schutz der 
Konige von Ungarn und Polen gestellten Tochter zufielen. Ober das 
Jahr der Vermahlung bietet die Supplication keinen festen Anhaltspunkt ; 
es heisst nur, dass die Beiden schon mehrere Jahre hindurch als Ehe- 
gatten mit einander leben; da aber Katharina schon 1329 als Herzogin 
von Schlesien bekannt ist, diirfte Dlugosz Recht haben, wenn er Katha- 
rina's Vermahlung in das Jahr 1326 setzt; in diesem Falle hat Mladen 
II. 1326 noch gelebt; am 7. Februar 1343 ist er aber schon nicht mehr 
am Leben. Boleslav's III. erste Gattin, Margarethe, Tochter des Bohmen- 
Konigs Wenzel II., ist am 8. April 1322 gestorben. Die Heirath Katharina's 
diirfte somit- zvvischen Ende 1322 und 1326 erfolgt sein, was sehr wahr- 
scheinlich klingt, da Katharina beilaufig 1308 schon geboren sein konnte. 

5. Aus Boleslav's Ehe mit Margarethe sind drei Sohne bekannt, 
von denen Wenzel und -Ludvvig schon vor 1345 vermahlt waren, 
vvahrend der dritte: Nikolaus im Alter von einigen Tagen im April 1322 
gestorben. Seine einzige Tochter Katharina, von der Dlugosz angibt, sie 
sei mit Herzog Przemysl von Teschen vermahlt gevvesen und die 1409 
gestorben, ist sicherlich das in der Supplication vom 7. Mai 1343 er- 
wahnte Kind Boleslav's und der kroatischen Katharina. 



^ Siebmacher, Kroatischer Adel. Taf. 153. Seite 211. 
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Die Supplication betont ausdriicklich, dass das Ehepaar Boleslav 
und Katharina im dritten und vierten Grade mit einander verwandt vvar; 
und dass Konig Ludwig die Herzogin seine consanguinea nennt. Unsere 
Aufgabe ist es nun, diesen hier nur angedeuteten Vervvandtschaftsgraden 
nachzuforschen, was wir in nachfolgenden Zeilen innerhalb des Bereiches 
der Moglichkeit versuchen wollen, ohne auch nur von einem einzigen 
Leser zu verlangen, dass er die in denselben zum Ausdrucke gelangenden 
Daten und Meinungen als Dogma betrachte. Jetzt. wo wir vvissen, dass 
Katharina die Tochter Mladen's IL von Bribir dg. Šubić vvar, ist ja der 
diesbeziiglichen Forschung schon ein breiterer Boden geboten. 

Analysiren wir vor Allem die Venvandtschaft Katharina*s mit der 
ungarischen regierenden Familie. 

Wir vvissen, dass des Arpaden Stefan V. Tochter Marie sich um 
1269 mit dem, aus dem Anjou genannten Zvveige der franzosischen 
Capetinger stammenden, nachmaligen Konige Karl II. von Neapel ver- 
mahlte; dass Beider Sohn Karl Martell 1295 als Pratendent von Ungarn 
gestorben ; dass dessen Sohn Karl Robert die Krone Ungarns ervvorben 
und dieselbe auf seinen Sohn Ludvvig vererbt hat. Marie's Gatte, Karl 
11. von Neapel, der sich zur Befestigung der ungarischen Thronanspriiche 
seines Sohnes Karl Martell unter den Magnaten der Drau- und Save- 
Gegend Anhanger suchte, nennt nun des Bans Mladen Vater Paul 
von Bribir dg. Šubić, Ban des Kiistenlandes, am 17. Juni 1295 „vir 
nobilis Paulus Banus Maritimus, Dominus Croatorum, dilectus et fidelis 
consanguineus noster'' ; am 14. Janner 1301 nennt er ihn „nobilis Pauli 
Bani Croatorum, dilecti affinis . . . nostrV' und am 2. Juni 1304 heisst 
ihn vvieder Karl „dilectus afji^tis nosier'\^ Da „affinis" im Lateinischen 
cinen durch Heirath Vervvandten bezeichnet, konnlen uns schon diese Daten 
einen Beweis dessen liefern, dass zvvischen Ban Paul und dem nea- 
politanischen Konige Karl II. ein durch Heirath zustande gekommenes 
venvandtschaftliches Verhaltniss bcstanden. Doch wir gehen \veiter und 
finden, dass Karl II. den Bruder des Bans Paul am 11. Janner 1300 
„virum nobilem Comitem Georgium de Crohatia, coitsanguineum Regiite 
consortis ttostre, dilectum militem et familiarem nostrum" nennt,^ vvas 
als unvviederleglicher Beweis dessen zu betrachten ist, dass Ban Paul 
kein Vervvandter Karl's II., sondern von dessen Gattin Maria, der Ar- 
padentochter, gevvesen. Wenn wir nun den naheren Grad dieser Ver 
vvandtschaft suchen vvollen, bietet sich uns nach dem gegenvvartigen 
Stande unserer diesbeziiglichen Kenntnisse nur der einzige, nachfolgende 
Schliissel : 

* Wenzel. Anjoukori diplomatiai emiekek I. 124, 161, 172. 
^ Ebendaselbst 141. 
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Als der Sohn des bosnischen Bans Stefan Kotroman, Vladislav, 
sich um 1338^ mit Helene, der Tochter Georg's von Bribir, einer Nichte 
Ban Miaden's IL, vermahite, nahmen es die Biirger von Trau ihrem 
Bischofe iibel, dass er dieses im dritten oder vierten Grade mit einander 
veiAvandt gewesene Paar ohne papstlichen Dispens getraut. Da wir nun 
vvissen, dass des Brautigams Mutter Elisabeth, eine Tochter der Arpaden- 
Prinzessin Katharina, der Tochter Stefan's V., Gattin des Serbenkonigs 
(Stefan) Dragutin und Schivester der an Karl IL von Neapel ver- 
mdhlten Marta, war, haben wir — vvie oben bemerkt — den Schliissel 
der Vervvandtschaft zwischen den Herren von Bribir und den Anjou, 
beziehungsweise den Nachkommen Maria's, einzig und allein in der 
Dragutin'schen Linie der serbischen Nemanjiden zu suchen. Wir miissen 
aber ausdrilcklich hervorheben, dass bei der iiusserst laxen Bezeichnung 
der Vervvandtschaftsgrade im Mittelalter, seibst „consanguincus" nicht 
immer als Biutsvcrvvandter aufzufassen ist und dass an eine miitter- 
liche Abstammung des Bans Paul und seiner Bilider von den Arpaden 
deshalb nicht gedacht \verden darf. vveil in diesem Falle schon die 
iilteren Arpaden diesen Zweig der Herren von Bribir als mit ihnen ver- 
\vandt bezeichnet hatten. Die Verwandtschaft PauFs mit den Anjou 
muss somit einzig und allein darauf begilindet sein, dass seine Gattin 
eine bisher nnbekannte Tochter Dragutin s und der ungarischen Katha- 
rina gewesen^ 

Aus der Ehe Dragutin's mit Katharina kennt die bisherige Literatur 
— so vveit mir dieselbe zuganglich ist — ausser der an den bosnischen 
Ban Stefan Kotroman vcrmahlten Tochter Elisabeth noch die Sohnc 
Vladislav und Urošica. Ersterer ist urkundlich beglaubigt, von letzterem 
heisst es, dass ihm sein Vater zvvischen 1310 und 1314 den serbischen 
Thron zuschanzen vvollte und dass der junge Prinz noch vor seinem 
Vater (dieser starb 1316) im Gemche der Heiligkeit gestorben. VVieviel 
an diesen Angaben vvahr ist, kann ich aus Mangel des hierauf be- 
ziiglichen urkundlichen Materials nicht cntscheiden, doch scheint die 
Angabc, dass Dragutin diesem jungeren Sohne den serbischen Thron 
zuschanzen wollte, schon deshalb verdachtig, vveil Dragutin, falls er 
seine verlorene Konigsherrlichkeit zuilick erlangt hiitte, dieselbe doch 
vvohl eher seinem erstgeborenen Sohne Vladislav iibertragen hatte. 

Ban Paul's Gattin vvare nun neben Elisabeth eine zvveite, ihrem 
Namen nach unbekannte Tochter Dragutin's und der Katharina. In 
einem einheimischen VVerke*^ finde ich, dass Paul zwei Gattinen hatte. 

^ Dieses Datum gibt Vjekoslav Klaić in seiner Geschichte Bosniens 122 an. 

' Im Interesse der historischen Treue muss ich envahnen, dass Domherr Anton 
PcSr bereits im Jahrgange 1894 der „Szazadok^ dieser Vermuthung Ausdruck gegeben; 
es ist mir erfreulich, dass meine auf seibstandiger Forschung beruhende Annahme sich 
mit der seinigen in der Hauptidee vereinigt. 

' Ivan Kukolj ević-Sakcinski, Zringrad i njegovi gospodari, Zagreb 1883. 
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Die eine ist unbekannt, die zvveite heisst Urica (Ursa), ist im Juli 1289 
seine Gattin und starb am 5. Oktober 1304. Worauf sich diese Angaben 
stiitzen, ist mir, da das betrelTende Werk mir momentan nicht vorliegt, 
unbekannt. Ich vveiss nur von einer einzigen Gattin Paurs,* auf die sich 
folgende urkundliche Daten beziehen: 

a) Am 11. Februar 1284 bestatigt das Scardonaer Kapitel, dass 
die Hiirger von Scardona dem Bane Paul einige Grundstucke verkauft, 
und \vird aus diesem Anlasse auch des Bans Gemahlin, die Banin Frau 
Ursa ervvahnt Zu dieser Urkunde muss ich jedoch bemerken, dass 
das von Fejer VII. 2, 104 — 106 gegebene Datum falsch ist. Abgesehen 
(lavon, dass die Banin - vvenn sie Dragutin's Tochter war — sich 
damals erst im 12-ten Lebensjahre befinden konnte, ist der unter den 
Zcugen ervvahnte Damian, Bischof von Scardona, im Jahre 128-1 nicht 
nachvveisbar. 1283 und 1284 vvird der Dominikaner Galvanus, der ohne 
papstliche Bestatigung den Bischofssitz eingenommen, vom Papste su- 
spendirt* Die betreffende Urkunde muss also unbedingt spater ausge- 
stellt worden sein. 

b) 1320 ervvahnt der Papst, dass die „quondam legitima tune 
uxor quondam Pauli Bani"*, die Mutter des Bans Mladen II. in Scardona 
vordem ein Minoritenkloster gestiftet.'* 

Aus diesen Daten lasst sich also die Frage, ob Paul ein- oder 
zvveimal vermahlt gevvesen, durchaus nicht beantvvorten. Eines ist sicher ; 
dass die friiher ervvahnte Gattin, vvenigstens nach Fejer's Lesart, den 
Namcn Ursa gefuhrt. Ob nun Dragutin von Serbien vvirklich einen Sohn 
Urošica gehabt, ob etvva unter Urošica nur die weibliche Form des 
serbischen Mannes-Namens Uroš zu suchen ist, und ob in diesem Falle 
die Urošica genannte Tochter Dragutin's mit der in der lateinischen 
Urkunde Ursa genannten Gattin PauVs von Bribir identisch ist, und 
ob es im Lateinischen statt Ursa etfva Urosia zu lesen fodre? muss 
ich vorderhand bevvahrteren Kraften zur Beantvvortung liberlassen. Wie 
dem (ibrigens auch immer sei, so viel steht fest, dass Mladen II. als 
Erstgeborener einer Tochter Dragutin's bestenfalls friihestens 1288 ge- 
boren sein diirfte, und somit die Urkunde bei Wenzel IX. 432, die ihn 
in ihrem Rubrum schon 1285 Ban von Bosnien nennt, erst zur Zeit 
des in ihr genannten Papstes Clemens V. zvvischen 1305 und 1314 
ausgestellt vverden konnte. 

Auf Grundlage des Bisherigen und anderer hier nicht naher be- 
riihrter Daten erhalten vvir den nachfolgenden Stammbaumabriss : 

^ Auch Klaić, Bribirski knezovi od plemena Šubić, kennt nur tinc Gattin Paul's, 
Ursa. — 

» VVenzel IX. 359, 394. 

^ Anjoukori diplomatiai emlekek I. 219 und Fejer VUI. 2, 215. 



217 



o . 

l- c 



(0 

5 

d 

C0 






J3 
o 
eo 

c 
o 
> 

O 
N 

Ui 

> 

o 
o 

• 

O 



c 
o 
> 

On > 
^ S ^ 

■ — ^*j 
•a ro 
cd ^ 



tD 



fc5 



5t 



O 



O 



•§-i 



bO C 

•d :0 O 

4> Sci Ou. 

(U 

O 



5^ 
s ^ 



bO 

c 
B 

O 



c 
o 
> 

t: 

jD 
o 






ON 



SI«« 

I -> -s i ?i 

0) 0) 2 

O O « 



C 
ctf 






> 


c 
o 


H4 


> 




bt) 


(0 


• ^■4 


*a> 




m 





CM 



o 

C0 

co 



cd 
bo 

C 

c 
o 
> 

bo 

c 

:0 









d c/^ 

1 5 

a 

cd 

Im 
P 

O 



c 
o 

> 



s^^ 









e 



d -■ 

^ O 
C0 cd 



CM 

CO 






OJ 

cd 
a> 

"^ 

a 
o 

> 



cd 

B 

o 
O 



**' Os od 
C^ 00 PQ 

O 



c 
cd 

O Q> 

© PQ 

CD ed 5 

W ^ c 

cd 

o 



c 

tM 

cd 
bo 



Ih 

Xi 





.( 


bflo 


1^ 


fO 


o 


fO ^ 


^ 


^H 


O 


-*- 



5 

o 






d 

s 



3 

o 
kl 

c 
o 
> 

bo 

o 

N 
l-i 



00 
to 



IO 



NO 



6 

3 



ON 

^0 



Vi 

o 



> 
••3 

C0 



00 



a 



^ 

Ui 



c 

C 

■«-• 
:(d 

Im 



O 



o 



CM 

00 

co 






2 £ 



c 
o 

o 

c/5 



OJ cd ^ 

■^ -o 'ts 
c '^ 

cđ 
> 



^ ;± 



c 



.ti ^ 



o 
> 



o 

-a 

c 

cđ 
T3 (D 



<D 



I 

(U 

O 

c 

c 
2 

:cd 

SZ 

o 
o 



o 



Im 



> c 
2> c 



t>0 



w cd Q 

C c/3 C 

S5 ^ g 

(-J -jJ T3 

C/3 #-• 

C«»M »-- 

O ^ bO 

t- :cd 

O C 

J 5 -S 

ti) 

C cn »^ 

!^ > c3 

s § g 



x: 
o 

a 

cd 



3 ^ cl 






■§ 0Q < 

s 

cd 
cn 

C 



^ > 



£^•55 



5 > e 

c/3 

Vh (U 

C/3 Q o 



bO 



-a 



Im 






t= d 

• i-i u« 

Im (U 

0Q -S 



c 

(U 

s 

E 
c S 

= C/3 

Ci Trt 

^: 

c/3 5 

cd g 

•S ^ 

2 bC 

> ^ 

8 i 

o "^ 
CQ ^- 

c -^ 
0) < 

rt c 

O g 

c 

Scd 
c/3 

h -^ 
-^ £ 

TD O 

C bO 

.ti (U 

PQ 

a 
c o 
o > 
> 

c 

0) 

c 
o 



cd 

c 

C 

cd 

Cd 
15 



Cd 

a 






4> 



V 

Sirenje reformacije u Hrvatskoj* 

C. Od reakcije do najnovijega vremena. 

Reformacija se je mogla od početka u Hrvatskoj i Slavoniji lako širiti, 
budući da su mjerodavni faktori i laici i svećenici s protestantizmom simpati- 
zovali. Tako je bilo od početka, kako smo jur prije napomenuli, za bana Nikole 
Zrinjskoga Sigetskoga, a isto tako i za biskupa zagrebačkog Matije Brumana, 

Malija Brumanus bio je preposit i kanonik zagrebački, od g. 1558. pak 
biskup do godine 1563., kada umre 18. kolovoza spremajući se na požunski 
sabor.* Kada je bila povedena istraga protiv ljubljanskog biskupa Petra von 
Seebach poradi toga, Što je preblag protiv novovjercima, bude ista povjerena 
Brumanu. O toj misiji piše sam Truber Ungnadu (8. srpnja g. 1563.), da je 
Bruman poslao k njemu svoja dva kanonika, ispričavajući se, da nije po 
vlastitoj volji došao u Ljubljanu i da ne će ništa protiv njega raditi. U Ljub- 
ljani se je Bruman zadržao 4 dana i onda se po vodi (Savom) povTatio kući. 
Njegovi kanonici su prisustvovali dapače i Truberovim propovjedima, koje su 
im se svidjale, makar da je u novom duhu propovjedao." 

Ban Petar Erd6dy grof od Eberave, nasljednik Nikole Zrinjskoga, bio je 
takodjer gorljiv protestanat, te je i sam Sirio hrvatske protestantske knjige. U 
jednom listu Ungnadu, s kojim je prijateljevao, piše ban (1563.), da prote- 
stantizam po čitavoj zemlji sve za se predobiva.' Truber pak piše o Petru 
Erd6dy-u, da je dobar protestanat, i dobro pazi evandjelske hrvatske sveće- 
nike. Poradi hrvatskih evandjelskih svećenika pisao je i vanjskim staležima 
vrlo lijepim evandjelskim duhom. Kopiju toga pisma poslao je Truber vojvodi 
vvurtemberŠkome, ali je to pismo nepoznato.* Od prvog hrvatskog Abecedarija 
bude poslano 1561. banu 50 eksemplara iz Tiibingena, da ih porazdijeli. Ali 
već u drugom listu od god. 1563., datiranu na imanju Želin, piŠc ban, da je 
nasljednik Brumanov, grof Gjuro Drašković, velik protivnik reformaciji.* 

Ban Petar bio je toliki pristaša novovjeraca, da su isti računali, da će 
se uteći k njemu, ako nastanu progoni u Kranjskoj. Ban je dobro pisao i bio 
vješt latinskom i hrvatskom jeziku. Kad se je radilo, da se prevodi u Ljub- 
ljani za hrvatsku Štampu, računali su na bana, da će on u Metljiku poslati spo- 
sobne ljude, te da će i osobno doći na dogovor glede hrv. prijevoda sv. pisma.* 
Svome upravitelju kapetanije Metljike, Ivanu Drenociju, naložio je Erd6dy, 

* Vidi Vjestnik zem. arkiva, tečaj II., broj 2. i 4. 

^ Matković: Recensio episcoporum eccl. zagrab. XXV. 

* Elze: Trubers Briefe 338. 
^ Kostrenčić: Beitrage 159. 

* Elze: Trubers Briefe 193, 255. 
» Ibidem 221. 

* Kostrenčić: op. cit. 128. 
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da se knjige slobodno dopreme u Metljiku i ondje raspačavaju. Prema tome 
je spomenuti Drenoci imao javiti naokolo, kad budu knjige ćirilske i glagoljske 
prispjele, da se mogu kupiti u Metljici.* Ban Petar Erd6dy bio je šogor 
Ungnadov i njegov dobar prijatelj. Dne 15. siječnja 1563. piše mu iz Zelina, 
kako ga veseli njegovo poduzeće, koje da će bez dvojbe bolje prosperovati, 
kad nastupi vladu novi vladar (Maksimilijan). On da se je s Konsulom, kad 
je isti bio kod njega, dogovorio o prevadjanju i raspačanju hrvatske knjige. 
Osobito mu hvali za priposlane knjige, koje veli, da je odmah razdijelio mcdju 
svoje priproste popove, da se iz njih nauČe Očenaš." 

S nastupom biskupa grofa Draškovića (19. rujna 1563.) poče prva re- 
akcija proti protestantizmu, koji je on od prvoga početka progonio i nastojao, 
da ga potisne. DraŠković se je bio baš od crkvenoga koncila u Tridentu vratio, 
gdje je imao još sa jednim Hrvatom zastupati Hrvatsku i Ugarsku. On bijaše 
s franceskim kardinalom Karlom Lotaringijskim jedan od prvih kod riešavanja 
najvažnijih pitanja koncila. Njegovi govori zadiviše i katolike i njegove prote- 
stantske proti vnike.' Njegov drug, Andrija Dudič, Što se tiče vjerskih stvari, 
sasvim se razlikovaše od biskupa, kojega je papa Pijo V. radi njegova izričita ka- 
toličanstva odlikovao osobitom pohvalom.* Dudić (Duditius), rodom iz Orehovice 
u Zagorju hrvatskom, bijaše biskupom kninskim, a kasnije, za vrijeme koncila, 
bijaše biskup u Stolnom Biogradu u Ugarskoj. Učeći svoje nauke u Njemačkoj, 
Franceskoj i u Italiji, proputovao je dobar dio Evrope, te svagdje ponešto 
protestanskoga duha udahnuo. Na koncilu istupi iz katoličke vjere i govoraše 
otvoreno u prilog Ženidbi svećenika. Poslije koncila podje u Poljsku i Nje- 
mačku. Ženio se je dva puta, a pisao je mnogo proti katolicizmu. Dudić je 
bio osobiti ljubimac kralja Maksimilijana, pa i onda, kad je ostavio Austriju. 
Još dok je bio Drašković biskupom u Jegru (Erlau), obdrŽavan je za Fer- 
dinanda III. crkveni sinod u Tirnavi, gdje su bili i Hrvati prisutni, tako 
kasniji zagrebački biskup Petretić, fra. Raf. Levaković, biskup kninski i sri- 
jemski i drugi. Tu su i zastupnici Hrvata pristali na zaključke sinoda (cap. 1., X., 
XI.), da se predusretne čitanju heretičkih knjiga i pjevanju krivih pjesama, 
jer koji to bude čitao, ima se prokleti. Izabran je i odbor, koji ima sve takve 
knjige i pjesme revidirati i izdati Štampom. Bez biskupske dozvole ne smije 
se nigdje ništa Štampati.* 

Kako se je DraŠković vratio u Zagreb, odmah poče provadjati zaključke 
tridentinskoga koncila. On sam putovaše svojom biskupijom, uzevši sebi za 
zadaću, da protestantizam posve iskorjeni.^ Još u XV. stoljeću za vrijeme 
biskupa Osvalda bijahu svećenici zagrebačke biskupije, što se tiče ćudored- 
nosti, ne baŠ na osobitu glasu,' te god. 1541. bude upravo zato sazvan sinod, 
da se uredi život svećenika.* 

* Kostrenčić: op. cit. 165. 
■ Kostrenčić: op. cit. 161. 

* Smičiklas: Povjest Hrvatske II. 61. 

* Šafarik: Geschichte der sUdslav. Literatur II. 274. 

^ Verhovac: Constitutiones synodales eccl. zagrabiensis p. 72. 

® Krčelić: Kist. eccl. zag. 245. 

' Tkalčić: Starine XVI. 116. 

» Farlatti: Illyr. sacrum. T. V. 548. 
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S velikom radošću i nastojanjem biskupa DraSkovića bude u hrvatskom 
saboru g. 1567. primljen kao 30. članak zakonski, da se svatko, tko istupi iz 
katoličke vjere, proskribira, da u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji ne smije 
imati nikakova pokretna ni nepokretna imetka, da ne smije zauzimati nikakovo 
mjesto ni ikakova odlikovanja imati. ^ Ovaj članak zakonski iznašahu uvijek 
hrvatski delegati na zajedničkom državnom saboru, dokazujuć njime samosial- 
nosi Hrvatske^ 

Od zaključaka tridentinskoga sabora bijaše osobito jedan veoma važan, 
i to onaj, da biskupi imadu u svojim biskupijama urediti sjemeništa za sve- 
ćenstvo svoje biskupije, da mladeži ne bude nužno polaziti u inozemstvo na 
bogoslovne nauke, gdje su mnogi od prave vjere otpadali te postajali prote- 
stanti. Biskup Drašković izvede odmah taj zaključak uredivši u Zagrebu vla- 
stitim troškom svećeničko sjemenište. 

Za biskupovanja Draškovićeva obdržavahu se tri sinoda, g. 1570., 1573. 
i 1574." Na prvom bude ekskomunikovan Mihael Bučić, reformovani župnik u 
Medjumurju, a s njime i zagrebački kanonik Gjuro Trulja, koji je takodjer 
učio u inozemstvu, te kojemu budu i sve nadarbine oduzete. Istoga su izopćili 
zato, što kraj opetovanih opomena nije htio da otpusti svoju prilježnicu. Isto 
to bude naloženo i kanoniku Gjuri Ivančicu, koji se i pokori. Treći kanonik 
Ladislav Krban morade pismeno obreći, da ne će više griješno živjeti, i ako 
bi mu se samo što moglo dokazati, odmah će ga lišiti crkvenih dobara. Iz ovo 
nekoliko primjera može se razabrati energija i djelatnost Draškovićeva za ka- 
toličku crkvu, to više, što je medju njegovim svećenicima bilo protestanata, ili 
barem reformaciji sklonih elemenata. Tako na pr. preporuča Ungnad god. 1561. 
kralju Maksimilijanu za prevodioca hrvatskih protestanskih djela zagrebačkoga 
kanonika Demetrija.* Ujedno opaža on, da za taj posao ima jako malo zgodnih 
i sposobnih ljudi. 

Akte sinoda, na kojem je bio ekskomunikovan Bučić, našao je fratar dr. 
Venantius Glavina, profesor Lepoglavski i Pavlin, u biblioteci nekadanjeg pavlin- 
skog samostana u Remetama, te ih je izdao sa komentarom i 3 dodatka u Zagrebu 
god. 1771. Ista akta izdao |e ponovno Verhovac kao dodatak svojoj knjizi 
„Constitutiones synodales ecclesiae zagrabiensis* u Zagrebu g. 1805., izpustivši 
manje važni treći dodatak. 

I nasljednici Draško vicevi povadjahu se za njim. Tako na pr. izopći 
njegov neposredni nasljednik biskup Ivan Monoslay prije spomenutoga kano- 
nika Krbana.* God. 1589. izda biskup Stankovački dekret, po kojem je morao 
svaki sjemeniŠtarac ostati u sjemeništu, dok ne bude zaredjen, budući da su 
nekoji mladi ljudi, koji su naginjali na reformaciju, bili prije redjenja iz za- 
voda otišli.« Zakon o vjeri, koji je bip stvoren joŠ u vrijeme Draškovićevo 
(god. 1567.), održa se još dugo, te bude još nekoliko puta sankcioniran. Kad 
su Madžari god. 1608. kod izbora kralja Matijc u krunidbenoj diplomi htjeli 

* Verhovac: Const sjm. 301. 

* Smičiklas: Povjest Hrvatske II. 61. 
» KrčeUć: op. cit 246. 

* Verhovac: op. cit 301. 

B Kostrenčić: Beitr&ge 221. 

* Farlatti; myr. sacr. V. 545. 
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da podadu protestantima neke povlastice, prosvjedova ban hrvatski Toma 
Erd6dy proti tomu najenergičnije. On potegne mač iz korica, pa dovikne 
Madžarima: „Ovim ću mačem istjerati tu luteransku kugu iz svoje zemlje, te 
ćemo se prije odvojiti od Ugarske, nego li dopustiti, da se ta kuga ukoreni u 
našoj kraljevini. Imamo tri rijeke: Savu, Dravu i Kupu, iz jedne od ovih dati 
ćemo piti tim novim gostovima".* Ali ne samo da je hrvatski sabor Češće 
odrešito postupao proti protestantima, već se to dogadjalo i na zajedničkom 
hrvatsko-ugarskom saboru. Bit će, da je u tom pogledu bilo stvorenih zaklju- 
čaka već god. 1548. i 1550., jer se požunski državni sabor na ove zaključke 
poziva, koji su bili uvedeni protiv protestanata. Na tom saboru umoliŠe i kralja 
Maksimilijana, da potvrdi već pod Ferdinandom izdane zakone.' Za to vrijeme 
bijaše joŠ i u hrvatskom saboru i u carevinskom vijeću pretežna većina ka- 
tolička. Ali već god. 1578. traži se na zajedničkom saboru u Požunu, da car 
Rudolf dopusti protestantima slobodno bogoslužje, kako je to učinio i u drugim 
svojim zemljama. No proti tomu prosvjedova sveukupni katolički kler, te Rudolf 
odmah odgovori, da on to nije nigdje drugdje dopustio, pa ne će dopustiti ni 
u zemljama ugarske krune, pri čem se poziva na neke zakonske članke od 
god. 1572.« Na zajedničkom državnom saboru od god. 1570., dne 13. travnja, 
bude zatim zaključeno, da se protestanti i zidovi imadu odmah izseliti. makar 
imali i vlastite kuće.^ 

Sto se tiče specijalno hrvatskog sabora, otklanjaše isti dosljedno uvedenje 
protestantizma. Kralj Rudolf potvrdi u jednoj diplomi slobodu i samostalnost 
Hrvatske u pogledu autonomije u crkvenim stvarima, a iz nova potvrdi zak. 
Članak 22. : 1604. na zajedničkom saboru od god. 1607., za što gaje hrvatski 
sabor bio već umolio.* Delegati Hrvatske i Slavonije bijahu zagrebački kanonici 
Baltazar Napulji i Nikola Malenić. 

Ugarski protestanti sačuvaše svoju slobodu god. 1607., te sada uprijeŠe 
sve sile, da je postignu i za Hrvatsku. Zato budu opet poslani posebni hrvatski 
delegati na državni sabor u Požun, i to bijahu Franjo Orehoczy, Gregor Peteo 
i Stjepan Patačić. Oni dobiše ove upute : U Hrvatskoj nema mjesta drugoj vjeri 
do katoličke, koju su štovali i prijašnji kraljevi ugarski, s kojima se i zemlja 
diči; Hrvatska je pristupila Ugarskoj kao saveznica, pa na isti način moie i 
odstupiti od saveza.* U vjerskim se stvarima ističe osobito PataČić. I druge 
godine 1608. poprimi hrvatski sabor zaključke protiv protestanata.' 

Da bi se reformaciji što bolje na put stalo, budu u Zagreb pozvani Isu- 
sovci," a Pavlini opet namješteni u Medjumurju, te Franjevci u Karlovcu (god. 
1618.) i u Samoboru.« Koncem 16. stoljeća bijahu u Samoboru 4 katoličke i 
1 protestantska crkva, koju su podupirali osobito ban Krištof Ungnad i žena 

^ Smičiklas: op. cit. II. 110. 

» Fraknoi: Mon. Hung. III T. 7. pag. 167—168. 

» Ibidem 238., 253., 279. 

* Ibidem 321. 

* Verhovac: op, cit. 332. 

* Bedeković: Natale solum St. Hyeronimi 262. 
' Kukuljević: Jura R. Cr. II. 67. 

* Smičiklas: Povjest Hrvatske II. 91. 

* LopaŠić: Karlovac 116. 
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mu Ana, rodjena grofica Erd6dy. Još prije Ungnada bijaše vlastnik Samobora 
protestant Gruber.* Biskupi zagrebački znali bi i poslije upotrebiti vjerske za- 
kone Draškovićeve protiv protestanata. Osobito već viŠe puta spomenuti biskup 
Benko Vinković, Martin Borković i Petar Petretić. Austrijski carevi a kraljevi 
hrvatski potvrdili bi svaki put zaključke hrvatskog sabora, koji su bili za to 
stvoreni, pozivajući se uvijek na starije slične zakone, stvorene protiv prote- 
stanata. Tako potvrdi god. 1636. Ferdinand II. vjerske zakone, koji su mu bili 
podneseni od hrvatskog sabora od god. 1609. do 1636.,' po kojima se za- 
branjuje sloboda vjeroispovjedanja svih ostalih vjeroispovjesti. Prvi od tih zak. 
članaka glasi: „Svakoga propovjednika, koji u našoj zemlji propovjeda prote- 
stantizam, koji će doći samovoljno ili pomoću koga drugoga, ima se uhvatiti, 
dovesti pred bana ili pred biskupa, i ovi će ga javno po Tripartitumu kazniti." 
U tripartitu napominju se protestanti (u Ugarskoj) već u zak. čl. 47.: 1525.(!)' 
državnoga sabora i u zak. čl. U. : 1540.* (zajedničkoga) sabora požunskoga. 
Treći članak kaže, da se svećenicima ne izplaćuje desetina, te nalaže plemstvu 
i velikašima, da to urede. No bit će po svoj prilici, da plemstvo nije poslušalo 
poradi svojih reformatorskih ideja, da plaća svećenstvu desetinu, a za njim se 
povelo i ostalo pučanstvo. U zak. članku 13. nalaže se zagrebačkom biskupu, 
da prema zakonu postupa proti stanovnicima varaždinskim i drugim poznatim 
protestantima u kraljevini. Zak. Članak 24. odredjuje, da protestanti ne smiju 
u Hrvatskoj imati ni kuće ni zemljišta niti smiju ista kupovati. U zak. članku 
26. potvrdjuje se isti zaključak, koji je stvoren jur god. 1628. uz prijetnju, da 
će takove kuće i posjede biskup konfiscirati, kojemu će, bude li od potrebe, 
ban s vojskom pomoći. U zak. članku 27. narcdjuje se, da se god. 1592. oteta 
crkvena dobra opet povrate.* 

Ali sva ta sredstva ne postigoše željene svrhe, da protestantizam iz Hr- 
vatske i Slavonije sasvim istisnu. Uvijek bi se pojavilo po nekoliko protestanata 
ponajviše pod protekcijom visokoga plemstva, koje je još uvijek bilo sklono 
reformaciji. Ali većina u saboru bijaše uvijek neprijatelj ica protestantizmu iz- 
našajući neprestano novih odredaba, da sve druge vjere potisne i uništi do 
jedine katoličke. Tako se je raspravljalo iznovice 28. travnja 1643. proti prote- 
stantima, a isto tako potvrdi kralj Ferdinand III. na požunskom saboru 17. 
lipnja 1647. zaključke hrvatskog sabora protiv protestanata. Zastupnik hrvatski, 
protonotar Ivan Zakmardi de Diankovec izjavi više puta u ime hrvatskog sa- 
bora, da u našoj kraljevini nikada ne će biti mjesta neobuzdanoj i nesigurnoj, 
ili kako se nazivlje, slobodnoj vjeri do jedino katoličkoj, koja je od prije, koja 
je sada i koja će nam ostati i nadalje." Zaključak carski glasi: „Mi se zaklinjemo 
pred sadanjim i budućim staležima i redovima ovih kraljevina Hrvatske i Sla- 
vonije u naše ime i u ime naših nasljednika, te svojom kraljevskom riječi po- 
tvrdjujemo, da ne ćemo ne samo priječiti staležima i redovima katoličku vjeru, 
nego ćemo i nastojati, da se ista kod njih uzdrži, što će nastojati i jesu ovime 

* Kukuljević: Samobor 36. 

" Kukuljević: Jura II. 68. i Verhovac: op. cit. 203. 
» Werb6czius: Tripart. I. 333. 

* Ibidem I. 403. 

* Kukuljević: Jura II. 68. 

^ Verhovac: Const. syn. 207. 
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obvezani činiti i svi naši nasljednici. Što potvrdjujemo i naŠim tajnim kraljevskim 
pečatom." U hrvatskom zak. članku 8. : 1649. naglašuje se, da joŠ uvijek ima 
u zemlji protestanata, koji imaju i posjed, i kuće, i podložnika, pače službe i 
Časti. Zato imadu podžupani u županijama, a gradski suci u gradskim zastup> 
stvima nastojati, da se banovi nalozi i provedu.* 

Dne 17. kolovoza 1681. u Bečkom Novom Mjestu potvrdi car Leopold 
saborske zaključke od god. 1643. — 1681., koji se tiču protestanata.' Isti budu 
caru podneseni od protonotara kraljevine Petra Antolčića na požunskom saboru. 
Osmi članak te diplome glasi : „Na prijedlog zagrebačkoga biskupa glede nekojih 
heretika, koji su u našim kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji stekli na kojigod 
način dobra, seljake i kuće, potvrdjuju se u tom pogledu svi prijašnji jur po- 
tvrdjeni vjerski članci i izriče ponovno, da imadu u svakoj Županiji podžupani 
i plemićki suci postupati protiv heretika, koji su zadobili posjede u njihovim 
županijama, prema nalozima bana. U gradovima neka to provede grad. sudac 
sa gradskim zastupstvom." 1 ova diploma bude potvrdjena i potkrijepljena kra- 
ljevskim pečatom. Nadalje bude katolička vjera utvrdjena zak. člankom 23. od 
god. 1687., 125. od god. 1715., 86. od god. 1723. i 46. od god. 1741." Ne- 
prestano se stvarahu zakoni, „protežući se na posvemašnji zator protestantizma 
u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji", ali kraj svega toga nije se reformacija 
još zatrla. To se najbolje vidi odatle, što su za zak. članak 46. od god. 1741. 
glasovali i mnogi protestanti i slagali se s njime. Po tom zakonu bijahu 
protestanti izključeni i od mjesta gospodarskih ureda. Bilo je naime već tada 
u Hrvatskoj i Slavoniji mnogo gospodarstvenih činovnika, i to ponajviše, 
kao i danas Madžara i Nijemaca.^ Isto tako nijesu smjeli protestanti po 
zakonu biti imenovani graničarskim časnicima; i ovi su bili ponajviše Nijemci 
i protestanti.^ Kao što na državnim saborima, isto tako se je nastojalo i na 
crkvenim sinodima oko posvemašnog istrebljenja protestantizma u Hrvatskoj i 
Slavoniji. Na IV. sinodu dieceze zagrebačke za biskupa Martina Borkovića god. 
1687. istaknute su naročito u prvom poglavlju, u točki prvoj i drugoj sve mjere, 
koje se imadu preduzeti protiv protestanata i predikatora, napose u Medjimurju.« 

Isto tako bude zaključeno i na crkvenom sinodu zagrebačke dieceze za 
biskupa Aleksandra Mikulića god. 1690., u 'drugom poglavlju, točki prvoj i 
drugoj, da imade biskup kod kralja intervenirati, da se mora u prekodravskim 
predjelima zagrebačke dieceze (Medjimurju) i u krajevima, nedavno od Turaka 
otetim, uzpostaviti samo jedna, čista katolička vjera. Oni pak svećenici, koji ne 
služe misu na pravi način, neka je od sele služe po pravom katoličkom običaju.' 

Ugri medjutim nastojahu iz petnih žila, da s reformatorskim zakonima 
prodru i u Hrvatsku. Tako htjede Ugarska za vrijeme Leopolda II.* g. 1791., 

* Kukuljević: Jura II. 86. 
' Verhovac: op. cit. 205. 

* Verhovac: op. cit. 205. 

* Ibidem 336. 

* Smičiklas: Povjest Hrvatske II. 395. 

* Vjestnik zem. arkiva III. 207. 
' Verhovac: op. cit. p. 148. 

* Ibidem. 
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da ugarski zakoni vrijede i za Hrvatsku, a ban grof Ivan Erdody opet energično 
prosvjedova proti tomu u ime kraljevine, budući da Hrvatska i Slavonija imadu 
svoje vlastite zakone. 

Nešto bolja vremena dodjoŠe za protestante istom u vrijeme Marije Te- 
rezije i Josipa II. U Slavoniji se pojavi na jednoć viŠe protestantskih općina, 
ponajviše njemačkih i slovačkih, budući da su se Nijemci i Slovaci po carskom 
nalogu u velikom broju naselili u krajevima, Što su ih Turci ostavili. Tako 
bude god. 1770. utemeljena župa Stara Pazova za Slovake, a za Nijemce god. 
1790. župa Nova Pazova.' Godine 1791. bude na zajedničkom saboru ukinut 
strogi zakon protiv protestanata, tičući se namještenja istih u državne službe, 
t. ZV. tolerantskim patentom, te se je od sada počelo blaže postupati s prote- 
stantima.* Iste godine su ali i opet hrvatski zastupnici na zajedničkom saboru 
prosvjedovali protiv intencija Ugarske u pogledu protestantizma. Medjutim u 
to vrijeme bijaše protestant Franjo Balaša i banom Hrvatske i Slavonije. 

Najstarija protestantska naselbina Stara Pazova od vremena Marije Te- 
rezije, god. 1770., bijaše graničarska općina, te uživaše slobodno bogoslužje i 
crkvenu autonomiju, kako je bilo zak. člankom V. : 1647. za granicu usta- 
novljeno. Kad je pak proglašen zak. čl. 26. od g. 1790., pojavi se druga op- 
ćina Nova Pazova. Tim zakonom bi dopuštena evangelicima u Ugarskoj slo- 
boda vjeroispovijesti, samo Hrvatska bijaše još i nadalje iznimka. Članak 14. 
toga zakona kaže, da taj zakon vrijedi samo za Ugarsku, a u Hrvatskoj i 
Slavoniji, izuzevši Staru i Novu Pazovu u „donjoj" Slavoniji, „ne smiju prote- 
stanti ni u napredak imati ni kupovati posjede, a niti javne ni privatne službe 
obavljati". Obje ove općine dakle više se podnaŠahu, nego li priznavahu, na- 
lazile su se dakle u iznimnom stanju, i to je prva kategorija protestantske 
općine u novoj periodi naših kraljevina.^ Iza toga prestade za 70 god. svako 
doseljivanje protestanata u Hrvatsku i Slavoniju. Iz dobe reformacije održali 
su se protestanti i to kriomice jedino u Tordincima u Slavoniji.* 

Njemačke obitelji dodjoše u Novu Pazovu iz Wurtemberga, a bijaše ih 
oko 400. U ostaloj Hrvatskoj bijaše po nekom starom šematizmu oko 300 
protestantskih obitelji.** No takvi pojedini slučajevi bijahu uvijek iznimke, te 
im je kralj osobite sloboštine dopužtao. Tolerantski patent za Ugarsku i za zemlje 
austrijske krune nije nikada vrijedio za Hrvatsku. Naprotiv sabor od g. 1799. 
potvrdi i opet u svom zak. članku 26. sve prijašnje zaključke sabora protiv 
protestanata.* 

Kraj svega toga pojavi se g. 1819. opet nova evangelička crkvena općina 
„Novo Selo" (Neudorf) kod Vinkovaca, gdje je bilo naseljeno 80 njemačkih 
obitelji iz Wurtemberga.'' Ta općina bijaše sasvim izvan zakona, ali su je ipak 
podnaŠali, i to je druga kategorija evangeličkih općina u Hrvatskoj i Slavo- 

* SmiČiklas: Povjest Hrvatske II. 395. 

* lUustratio critica comitat. Veroczensis augustanae ct helveticae confessionis. Za- 
grabiae 1832. p. 8. 

^ Memorandum evang. augsb. vjeroispo vješti na sabor. Zagreb 1895., p. 4. 

* Pindor: Essek in Slavonien, p 9. 

^ Belohorsky: Ev. Superintendenz fiir Kroatien u. Slavonien p. 14. 

* SmiČiklas: Povjest Hrvatske II 395. 
' Belohorsky: op. cit. 15. 
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niji,* a nalazila se je takodjer u iznimnom stanju. Ni godine 1848. ne dobiše 
protestanti hrvatsko-slavonski slobode vjeroispovijesti, premda ih nijesu pro- 
ganjali, te premda je iste godine n. pr. bilo protestanata, koji su bili i gradjani 
zagrebački.' U Osijeku n. pr. nije to bilo tada moguće. Kada je god.' 1852. 
prvi doseljeni protestant iz Ugarske otvorio svoj posao, morao si je nabaviti 
nove dokumente, na kojima je svuda moralo biti izpušteno, da je evangelik.' 
Protestantski patent, kojim su se uredili odnošaji protestanata u Hrvatskoj i 
Slavoniji, bude izdan dne 1. rujna 1859. i proveden dne 2. rujna 1859. te 10. 
siječnja 1860., te sadržaje u glavnom ovo: 

U pogledu gradjanskih prava su pripadnici augsburške i helvetske kon- 
fesije drugim vjernicima jednaki; oni mogu dakle urcdjivate vlastite Škole, i 
svoju vjeru slobodno ispovijedati. Isto tako im je slobodno od sada praviti 
naselbine, te se prijašnji propisi, koji su to priječili, ukidaju. I evangeličke 
župne općine mogu svakim zakonitim načinom stjecati imetak i obdržavati 
javne skupštine, držeći se dakako onih zakona, koji postoje i za druge vjero- 
ispovijesti. 

Crkvenu sudbenu vlast obavlja kod evangelika jedne i druge vjero- 
ispovijesti : 

1. u prvoj instanciji njihov senioratski konzistorij; 

2. u drugoj instanciji njihov superintendencionalni konzistorij ; 

3. u trećoj instanciji najviše evangeličko crkveno sudište. — Crkvenim 
oblastima bijaše dana i ženidbena i sudbena vlast. 

Svaka od tih dviju sljcdaba može svakih šest godina držati crkveni 
sabor, koji će po postojećim crkvenim zakonima trebati potvrdu Njegova Veli- 
čanstva. Glavni crkveni sabori držat će u prisutnosti kr. komisara. 

Svećenici obiju konfesija potpadaju u disciplinarnim stvarima pod crkvenu 
oblast, a u svjetovnim parnicama pod civilni sud. Ako protestantski svećenici 
radi pogrešaka i prestupaka panu pod istragu, moraju svjetovni sudovi ne 
samo obavijestiti o tom nadstojništvo, nego odmah i uzrok priopćiti. 

Nadstojnike biraju sakupljene župne općine kotara, a potvrdjuje ih Njeg. 
Veličanstvo. Seniore biraju isto tako općine kotara. Župnike biraju doživotno 
dotične općine, no svaki se izbor župnika ima odmah prijaviti odnosnoj ob- 
lasti, te župnici mogu da nastupe svoju službu istom poŠto je uslijedilo odo- 
brenje najviše zemaljske oblasti, da proti izabraniku nema nikakova prigovora. 
Instalaciji ima prisustvovati uvijek po jedan zastupnik oblasti. 

Svaku evangeličku župnu općinu zastupa u njihovim crkvenim stvarima 
prezbitcrij, sastojeći od župnika, kuratora, crkvenih starešina ili otaca i uboških 
opskrbnika, te se prema veličini općine ravna i broj članova prezbiterija. Za- 
daće su prezbiterija ove : Briga za ćudoredje općine, izbor nižih crkvenih 
službenika, nadzor škola, briga za ubogare i sirote, utjecaj na pomnožanje i 
upravljanje crkvenoga imetka. Članovi prezbiterija biraju se osim župnika na 
Šest godina, no mogu se i opetovano birati. Članove prezbiterija biraju oci 
obitelji župne općine, koji isto tako mogu da budu i birani, izuzevši one, koji 

* Memorandum str. 4. 

' Coln: Evang. Kirche in Krcat. 6. 

• J, Pindor: Essek in Slavonien p. 9. 
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aktivno u vojsci služe. Časnici i vojnički činovnici u miru smiju birati i mogu 
da budu birani, isto tako trgovci i obrtnici, koji imadu realnoga imetka. Oni, 
koji hode da budu birani u prezbiterij, treba da su prošli 24. godinu života. 
Prezbiterij se sastaje svaki mjesec jednoć na vijećanje. 

S osobitih uzroka sastaje se mjesna skupština, koja se sastoji od skup- 
ljenih članova prezbiterija i prema veličini općine ustanovljena broja općinara. 
U djelokrug mjesne skupštine pripada: izbor župnika i učitelja, izbor tutora i 
ostalih članova prezbiterija, ustanovljivanja plaće župniku i učitelju, savjeto- 
vanje, kako da se namaknu sredstva za crkvene i školske potrebe i za njihovu 
gradnju. Takove skupštine su dopuštene samo u prisutnosti zastupnika oblasti. 
Sastanak prezbiterija i mjesne skupštine ima župnik da obznani, te se sastanak 
može sapio onda odgoditi, ako mu stoje na putu važne zapreke. Skupštinama 
ima uvijek prisustvovati po jedan zastupnik oblasti, i to ako je moguće, pri- 
staša evangeličke crkve. Zastupnik oblasti sjedi na počasnom mjestu desno 
župniku, a ne smije ni malo utjecati u raspravu, no ipak treba da se brine, 
da se raspravlja o predmetima, koji su zakonom dopušteni, pa da se u skup- 
štini ne naruši red. 

Svi novoizabrani članovi prezbiterija treba da se prijave odnosnoj oblasti 
te ne mogu prije svoje funkcije početi, dok im ne dodje odobrenje oblasti. 
Potvrda se smije samo onda uskratiti, ako se činilo, da službeni obziri njegovu 
službu u prezbiteriju ne dopuštaju. 

Župe obiju konfesija vizitiraju u svoje vrijeme seniori ili nadstojnici. 
Senior ili nadstojnik, koji hoće da pregleda crkvene obćine, mora prijaviti to 
oblasti, da se može odrediti jedan organ, koji će se brinuti za dostojno pri- 
manje prcgledavača, pak da mu isto tako pruži i nužnu političku azistenciju, 
kako je propisano i kod crkvenih vizitacija drugih konfesija. No te se vizitacije 
sa strane crkovnjaka ipak ne smiju poduzimati na troškove općine. Za utjeri- 
vanje pristojba evang. svećenicima i za uzdržavanje evang. učitelja i škola usta- 
novljenih daća i takove rasporezbe, koja se nalaže za uzdržavanje evang. kul- 
turnih zavoda i učilišta uz privolu zemaljske vlade, ima brigu oblast. 

Kraljevskim reskriptom od 5. veljače 1860. navadjaju se plaće za sve- 
ćenike u (Ugarskoj), Hrvatskoj i Slavoniji i u vojnoj Krojim, Ujedno bude 
osnovan fond za podupiranje siromašnih protestant, škola i općina, kao i šest 
stipendija za evangeličke bogoslove na njemačkim sveučilištima.* U koliko se je u 
našoj zemlji po toj odredbi djelovalo, nije nam znano. Na saboru 6. ožujka 
1866. dozvoljena bi potpuna sloboda augsburškoj i helvetskoj konfesiji, i 
ujedno ustanovljeno, da se mogu ustrajati crkvene općine pod nadzorom poli- 
tičkih oblasti i općina katoličkih i grčko - istočnih, što se tiče vanjske uprave. 
Unutarnja administracija imala je biti posve samostalna, te grČko - istočne ili 
katoličke općine imale bi pravo suditi, budući da je teritorij, na kojem su bile 
protest, općine, pripadao grčko-istočnoj ili katoličkoj općini. No taj zakon ne 
bi sankcijoniran kraljevskom odlukom od 2. veljače 1867., jer je postao 
s obzirom na izdani već godine 1859. protest, patent suvišan. Odlukom bana 
Sokčevioa (od 1. ožujka 1867.) bude po kraljevskom nalogu odredjeno, da se 
ovangelijske općine pravno konstituiraju prama odredbama patenta. Konstitui- 

^ Coln: Evang. Kirche in Krcat. 6. 
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ranje da ima biti bez ikakvog utjecanja i podredjcnja ikojih vlasti u zemlji.^ 
Po spomenutom patentu odmah se počeše ustrajati protest, obćine, koje pri- 
padaju trećoj kategorijih ovih institucija. Iste godine (1859.) bi utemeljena op- 
ćina u Zagrebu, koja danas broji 470 duša.* Nadalje se pojave općine Bingula- 
Erdevik, Antunovac, Hrastovac, Beška, Osijek, Surčin, Mitrovica, sve u Slavo- 
niji. Osim toga nastoji se, da se dosadanje filijale KrČedin, Bosiljevci, Doba- 
novci, Bcžanija, Novi Banovci, Šid i druge u Slavoniji konstituiraju kao 
samostalne općine.* God. 1865. budu posvuda uvedene službene matice.^ 

Spomenuti i navedeni zakon od 6. ožujka 1866. tičući se ravnopravnosti 
evangeličkih religija augsburške i helvetske sljedbe, glasi ovako: 

Cl. I. Evangeličkoj helvetskoj i augsburškoj konfesiji u trojednoj kraljevini 
daje se ovim potpuna vjerska sloboda, uz uvjet, da se sljedbenici ovih kon- 
fesija kao samosialna crkva u trojednoj kraljevini konstituiraju i da se kao 
takovi pokoravaju jednoj domaćoj crkvenoj glavi. 

Čl. II. Pravo nadzora nad evangeličkom crkvom u trojednoj kraljevini 
imadu samo domaće političke općine. 

Čl. III. Što se tiče Škola, vrijedi i za evangeličke općine zemaljski 
zakon.*^ 

Evangeličke općine dijelile su se s obzirom na svoju upravu u tri ka- 
tegorije : 

I. Općine u Srijemu spojene administrativno s bačkim senioratom, koji 
opet pripada gorskom kotaru. Tomu pripadale su općine Stara Pazova, Nova 
Pazova, Novi Banovci, Beška-KrČedin, Bingula-Erdevik, Surčin-Bosiljevci-Doba- 
novci-Bežanija, Novo Selo- Vinkovci, Mitrovica-Šid sa svojim filijalama i diaspo- 
rama. Bački seniorat potvrdjivaŠe učitelje i župnike konfesionalne, te izvrŠivaše 
disciplinarnu vlast. Te općine htjedoše zadnjih 28 godina da se separiraju, 
budući da je ugarski baČki seniorat upravljao općinama po ugarskim zakonima, 
koji po utanačenoj g. 1868. autonomiji Hrvatske nijesu u suglasju sa crkvenim 
zakonima naŠih učilišta. 

II. Nezakonite općine Antunovac i Hrastovac u požeškoj županiji, koje 
su pripadale Šomodjskom senioratu s onu stranu Drave u Ugarskoj. Ove općine 
kao da su lebdile u zraku, jer nisu plaćale nikakova prireza i nisu slale za- 
stupnike u nikakove scnioratske skupštine. 

III. Općine u Zagrebu i u Osijeku, koje su se same sobom upravljale. 

Godine 1867. 1. ožujka bude zagrebačka općina pozvana, da uredi hrv. 
evangeličku crkvu, ali to ne bi moguće, jer se nije još moglo računati s Gra- 
nicom, te to se bez napučenih graničarskih evang. općina u Srijemu, s kojima 
zagrebačka općina nije mogla da stupi u saobraćaj, nije moglo postići. '^ To 
nije bilo moguće izvesti ni g. 1868. za vrijeme nagode, a ni g. 1873., kad je 

^ Beilagen zum Jahresberichte der evangelischen Gemeinde in Agram f. d. Jahr 
1897. p. 4. 

* Jahresbericht der evang. Gemeinde in Agram f. d. Jahr 1900. p. 15. 
' Memorandum 5. 

* Coln: op. cit. 7. 

* Šulek: Pravice 482. 

" Memorandum evang. općina od god. 1895., 9. 
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saboru bio podnesen prijedlog o konstituiranju samostalne evangeliČke crkve u 
Hrvatskoj, jer ti prijedlozi nisu došli ni jednoć u razpravu. Zagrebačka općina 
iznese opet god. 1880. poslije razvojačenja Krajine prijedlog, kako bi se dalo 
urediti hrvatsko-slavonsko nastojničtvo sa godišnjom subvencijom od 4 — 5000 
for., ali i opet ne postiže ništa. Iste godine se pojavi u Staroj Pazovi akcija 
za samostalni srijemski seniorat, ali to ostade bez uspjeha. Godine 1883. dne 
26. i 27. lipnja pozove baČki seniorat sam od sebe srijemske općine, da se 
izjave, drže li, da im je nužna samostalnost. Općine to potvrdiše, no više 
crkvene oblasti ne potvrdiŠe. Dne 18. listopada 1891. zaključi skupština u 
Novoj Pazovi, da se imade zamoliti upravo tada sastavši se ugarski prote- 
stantski sinod, da osnuje za Hrvatsku i Slavoniju samostalnu supcrintendenciju 
kao integrirani dio sveopće evangeličke crkve zemalja krune sv. Stjepana, koja 
superintendencija hrvatsko-slavonska imala bi biti samostalna u unutarnjim 
poslovima svoje crkve. S tim zaključkom nije bila zadovoljna ni zagrebačka 
ni osječka općina, koje su tražile na temelju zemaljskih i crkvenih zakona 
svoju podpunu autonomiju, dočim opet Madžari nisu htjeli dopustiti hrvatsko- 
slavonskoj superintendenciji nikako vu crkvenu samostalnost.^ 

God. 1893. dne 4. listopada bude unatoč tomu svemu uredjena samostalna 
hrvatsko-slavonska evangelička crkva augsburške konfesije, koja je najavila 
svoje konstituiranje bačkom i Šomodjskom senioratu, kao i hrv. -slav. -dalm. 
zemaljskoj vladi. Ista je upravljala crkvenim poslovima na temelju nagodbe 
sve do svibnja sljedeće godine, te je prekinula sve tradicionalne veze s ugarskom 
protestantskom crkvom. Tom zgodom prisutne bile su sljedeće (10) evangeličke 
općine: Zagreb, Nova Pazova, Beška, Hrastovac, Stara Pazova, Bingula-Erdevik, 
Surčin, Boljevci, Bežanija i Dobanovci. Osim Zagreba sve općine iz Slavonije. 
Ali 7. svibnja 1894. odluči hrvatska zem. vlada, da imade sve ostati kod „status 
quo ante**. Na to odluči novi konvent u Novoj Pazovi dne 14. kolovoza 1895. 
da čitavu stvar iznese pred sabor. Na tom konventu zastupane bile su sljedeće 
(14) općine: Stara Pazova, Beška, Surčin, Bingula-Erdevik, Boljevci, Nova 
Pazova, Bežanija, Dobanovci, Šid i Novo Selo, Zagreb, Osijek, Antunovac i 
Hrastovac. Opet zaključiše sve općine, da se imade utemeljiti samostalna hr- 
vatsko-Slavonska cvangelijska crkva. U memorandumu, koji upraviŠe na hrv. 
sabor, bijahu ovi zahtjevi: 

1. ravnopravnost evangeličke crkve s drugima; 

2. priznanje autonomijske uprave evangeličke crkve; 

3. priznavanje i zaštićivanje neovisne evangeličke crkve u Hrvatskoj i 
Slavoniji; 

4. podupiranje crkve iz zemaljskih kulturnih sredstava; 

5. namještenje jednoga referenta za protestante stvari kod nastavnoga 
odjela ; 

6. virilističko pravo crkvene glave u hrvatskom saboru; 

7. ukinuće protivnih zakona.' 

To sve ali ne bude uvaženo, te je godine 1899. stupio u kriepost novi 
protestantski zakon, primljen od sabora god. 1898. Prvi paragraf kaže, da pro- 

* Memorandum U. 
' Memorandum 16. 
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testanti obiju vjeroispovjesti u Hrvatskoj i Slavoniji sačinjavaju integrirani dio 
cjelokupne evang. crkve zemalja krune sv. Stjepana. U drugom paragrafu kaže 
se, da se općine glede škola i zaklada imadu ravnati po zaključcima dosa- 
danjih i budućih sinoda, ali uz utjecaj zakona za Hrvatsku i Slavoniju. Treći 
paragraf kaže, da ban nadzire crkvu prema zemaljskim zakonima. Paragrafom 
četvrtim dozvoljava se evang. crkvi razmjeran prinos iz zemaljskog budgeta, 
a paragrafom petim povjerava se provedba tog zakona banu. 

Ideju samostalnoga hrvatskoga nastojniŠtva zagovaraše već god. 1884. 
senior za Đačku i Srijem i evangelički župnik u Novom Selu (Neudorfu) Ga- 
brijel Belohorsky u jednoj posebnoj brošuri, u kojoj zastupa mnijenje, da bi 
trebalo pojedine općine združiti u posebne seniorate, koji bi onda s vremenom 
svi zajedno mogli sačinjavati hrv.-slav. superintendenciju, koja bi mogla biti 
u savezu sa susjednim nadzorniŠtvom.* Isto je tako zanimiva i latinska bro- 
šura pod naslovom „Illustratio critica comitatus Veroczensis" od godine 1832., 
koja govori specijalno u ime virovitičke županije, pjevajući hvalu protestantima 
u Hrvatskoj i Slavoniji. Protestanti su, kaže, pošteni i marljivi, pak i one 
zemlje bogatije, kulturnije i naprednije, gdje protestanti čine većinu. Vjera je, 
kaže, kršćanska, ne poganska, a razlikuje se od grčko-istočne i katoličke samo 
malo. Osobito bi Slavonija bila bolje napučena, kad bi se dopustilo protestan- 
tima, da se naseljuju, a na koncu se poziva brošura na mnoge protestantske 
učenjake i muževe, kogi se ističu u svijetu radi svoje učenosti. 

Prema najnovijoj statistici imade u Hrvatskoj i Slavoniji oko 35.000 pro- 
testanata; od toga otpada na Slavoniju 25.000, a na Hrvatsku 10.000. U 
Slavoniji ima posve protestantskih slovačkih, njemačkih i madžarskih sela, 
kojih je većina u najnovije vrijeme i to ponajviše u srijeniskoj županiji nase- 
ljena. Veći dio protestanata pripada augsburškoj, a manji dio helvetskoj 
konfesiji. 

Zagrebačka općina izdaje već od god. 1884. tiskano godišnje izvješće. 
God. 1900.' bijaše 151 mjesto, u kojima se nalaze evangelijski žitelji augs- 
burške i helvetske ispovjesti, koji pripadaju zagrebačkoj općini, 2844 duša, od 
kojih bijaše 1683 augsburške konfesije, a 1156 helvetske. U Zagrebu bijaše 
470 duša (360 a. k., 110 h. k.). Filijale su u Bjelovaru (725 duša), u Kutini 
(198), u Karlovcu (63), u Mlinskoj (386), u Velikoj Pisanici (314), i u Va- 
raždinu (48). Mjesta, u kojima propovijeda zagrebački pastor, jesu ova : Ko- 
morske Moravice (23), Petrinja (28), Sisak (26) i Vrbovao (57 duša), pri- 
računavajući posvuda još po nekoliko mjesta, koja sačinjavaju filijale. Diaspora 
, opseže 311 duŠa u 75 rasijanih sela. Godine 1888. bude uredjena u Zagrebu 
posebna njemačka protestantska škola i to u župnom stanu, koji je zajedno 
s omalenom crkvom u gotskom slogu sagradjen god. 1884. U školi ima 6 
razreda sa 100 djece, a naukovni jezik je njemački. Uz njemački jezik uči se 
i hrvatski. 

Osim Zagreba poznata je i statistika općine grada Osijeka i njezinih 
filijalaka. Osječka njemačka evangelijska obćina bude utemeljena god. l872.,» 

* Belohorsky: op. cit. 24. 

' Jahresbericht der evang. Gemeinde in Agram f. d. Jahr 1901. p. 10. 

' J. Pindor: Essek in Slavonien p. 7. 
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Bingula-Erdevik g. 1867. (hrvatska), Antunovac g. 1867. (njemaJka), ttrastovac 
g. 1868. (njemačka), Beška g. 1872. (njemačka), Surčin g. 1879. (hrvatsko- 
njemačka) i Mitrovica god. 1892. (njemačka). Danas imade u Slavoniji osam 
kalvinskih općina sa 10.000 duša i deset luteranskih općina sa 25.000 duŠa. 
Općine uzdržavaju se koje od medjuscfbnih prinosa, koje potporom visoke kr. 
zemaljske vlade, a znatno ih podupire i njemačko protestantsko misijonarsko 
društvo „Gustava Adolfa" te misijonarsko protestantsko društvo Sv. Hriogone 
u Švicarskoj kod Basela. 

D. Narodne tradicije o protestantizmu u Hrvatskoj. 

Zanimlivo je, kako se joŠ do danas ime Martina Lutera i uspomena na 
protestantizam u našem narodu sačuvala. Najživlje su te tradicije u okolici 
varaždinskoj i karlovačkoj. Uslijed djelovanja FranjevaQa i katoličke reakcije 
ostade u narodu uspomena na Martina Lutera kao na najveće zlo. Tako mi 
pripovijedaše jedan stariji činovnik od suda u Karlovcu, da se jednoć dogo- 
dilo, te je jedan seljak tužio drugoga za uvredu poštenja, što ga je nazvao 
„luteranom", pa se on opravdavaše time, da on „ne jede djece" i slično. — 
Župnik u Ozlju pripovijedao mi, da u njegovoj župi živi još uspomena na 
Lutera, jer ako tko hoće najgore pogrditi svoga protivnika, onda mu kaže 
„luteran", a joŠ je gore, kaže, ako mu rekne „kalavin". — U Mahićnu kod 
Karlovca čuo sam sam u narodu o Luteru, da je „on bio prvi djavao i go- 
spodar paklenski". Zanimliva je jedna narodna pripovijetka iz okolice varaž- 
dinske, koju poradi njezine originalnosti u cijelosti priopćujem. To je variacija 
obične pripovijetke o razbojnicima, kojih naš narod mnogo pripovijeda, jedino 
s tom razlikom, da se u našoj varijanti harambaša zove Martin Luter, Što je 
bez sumnje produkt katoličke reakcije. Druge tri pripovijetke su upravo iz Medju- 
murja te takodjer interesantne, u koliko se je joS sačuvalo ime Martina Lutera 
u narodu. 

L Zapisani crni dijak se vraga izbaviL 

Bil je jen put jen drvar. Bil je jako siromašen, a imal je puno dece. 
Jen put, kad je opet iŠel vu šumu po drva, sretne on jednoga jako staroga 
sedoga človeka. Tomu starcu on pove sve kak je doma i da ni maju kaj jesti 
i da buju morala deca od gladi vumreti. Onda mu taj starec veli, nek mu on 
svojom krvi zapiše ono vu hiži, za kaj on ne zna, i da ga bu on rešil od 
siromaštva i dal mu toliko blaga, da budu mogli svi skupa lepo živeti, a za 
7 let da bu po to došel. Drvar je premiŠljeval, kaj bi to moglo biti, brojil je 
decu, marvu i sve za kaj je znal i ničega se ni mogel setiti. Ni mu se baš 
htelo, no mislil si je, kaj bu to takvoga, valjda ne bu kaj puno vrednoga, i 
onda si zadere ruku i zapiše krvi na papir s perom, koje sve je već taj 
starec pri sebi imal, ono, za kaj on ni još znal. Kad mu on to zapiše, da mu 
onaj starec punu vreču zlata i drugoga blaga i na jen put znikne. A drvar je 
taki sad znal, da je to vrag. Kad je došel domov, pove odmah svojoj ženi 
čisto vesel, kaj mu se je pripetilo i pokaže joj punu vreču blaga. Sad začmc 
žena plakati i jaukati, da on ne zna kaj je vrednoga vragu prodal, i pove mu 
da je postala, od kad je on odišel, noseća. Sad je i on bil žalosten i ni znal, 
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kaj bi počel. Žena mu rodi sina i taj dećec je lepo rastel do sedmoga leta. 
Kad je navršil 7 let dojde več vrag, kakti onaj starec po njega, kak su se 
bili pogodili i pokuca na oblok. Kad mu ga roditelji nikak nisu hteli dati, 
otide vrag i veli, da to niŠ ni za to, ako mu ga sada joŠ ne daju, da ga bu 
on več dobil, kajti on mu je zapisan. Drvaru pak i njegovoj obitelji iSlo je 
čisto dobro i taj dečko je išel več u škole. A kad bi mati ili otec kruh rezali, 
svakomu detetu su ga veselo davali, a kad je na njega red do3el zmir su se 
začeli plakati, da mu ga ne buju dugo davali. Kad je bil joŠ mal i bedast 
ni niš znal, kaj je to s njim i ni niti niš pital. Kad je pak več iSel vu velike 
škole i postal več pameten, uvek je pital roditelje, da zakaj se navek plačeju, 
kad mu kruh režeju. Roditeli su mu s početka sve tajili, da se ne bi on 
preveč žaloval, a kad je bil već crni dijak, onda su mu povedali, da je vragu 
zapisan i rekli mu, nek se furt moli i nosi pri sebi svetih stvari, da ga ne bi 
kad vrag odnesel. Onda je on navek i navek jako molil i došel je več vu 
školi tak daleko, da bi moral služiti prvu svetu mašu. Prve svete maše pak 
ni mogel služiti, kad je bil vragu zapisan, pak je iŠel k biskupu i pital ga je 
kak bi se mogel vraga reŠiti, da bi mogel postati pop i služiti prvu svetu mašu. 
Onda mu biskup pove, da mora on iti vu pekel i od onoga vraga, kojemu je 
zapisan, donesti onaj papir, gdi je on zapisan. Onda vzeme taj crni dijak sobom 
tamjana, svete vode i drugih svetih stvarih pak otide iskati pekel. Išel Je 
išel i došel je vu jednu crnu šumu po noči i ni mogel nikak z nje van ziti. 
Onda on vender vidi zdaljine luč i otide ktoj luči i dojde do jedne velike hiže. 
Onda ide on vu tu hižu i ide kroz prvu sobu i ne najde nikoga živoga, sve 
je bilo prazno, tak bilo je i u drugoj. Kad je pak došel vu treču, najde on 
tam jednu staru babu, koja začme plakati i jaukati, pak mu veli: nesretni 
mladi človek, kaj si sim zaŠel, kaj ne znaš, da je to hiža groznoga harambaše 
Martina Lutera, koji bu taki došel svojimi hajduki i mam te buju raztrgli i 
pojeli. I rihtig za čas čujeju veČ ropotanje i krič po hiži. Onda se prestraši 
mladi pop i veli onoj babi nek ga kam brže skrije, da ga hajduki ne najdeju. 
Baba ga skrije pod korito. Čim je harambaša Martin Luter došel vu hižu mam 
zakriči: čuješ mama, tu krst diŠi, kaži mi gdi je. Ona pak ni htela povedati 
i rekla je, da nema krŠtene duše vu hiŽi, a hajduki joj nisu hteli verovati, 
neg su začeli hižu preiskavati. Posle dugoga i dugoga iskanja najdeju ga oni 
pod koritom i zvlečeju van. Kad je pak harambaša videl, da je on pop, ni ga 
dal vubiti, nego ga je pital, da kam on ide. Onda mladi pop pove kam ide i 
po kaj ide. Onda ga upita harambaša, bi li ga on htel spovedati. On veli zakaj 
ne i počel ga je spovedati. Harambaša Martin Luter mu veli, da ni niŠ dru- 
goga naredil, neg samo toliko ljudi poubijal i posekal, da bi iz njihovih glav 
moči narediti hiŽu takvu, kakva je njegova. Onda mu veli harambaša, da kad 
bu došel vu pakel naj pogledi, kakve kazne su za njega priredjene. Onda je 
još hotel, da ga taj crni dijak pričesti, ali taj ni mogel, kad joŠ ni bil pravi 
pop. Kad Je drugi dan odiŠel taj crni dijak iz te hajdučke hiže, pital je ha- 
rambaŠu za put vu pekel. Harambaša mu veli, nek ide jen čas samo ravno i 
da bu skoro došel. Ide sad crni dijak, ide i skoro dojde pod peklenska vrata, 
a kud ide škropi i kadi sve na okolo. Kad je već došel na peklenska vrata i 
začel tam škropiti s svetom vodom, svi su se vragi jako prestrašili i zaČeli od 
straha na sve kraje bežati i kričati. Onda kad on nikak ni prestal škropiti na 
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vrata svetom vodom, dojdeju oni k njemu i veliju mu nek prestane ve<5 hitati 
na vrata to teško kamenje. Onda im on veli, da ne bu pređi prestal, dok ne 
dobi ono kaj on iSće, pak im pove, da ga je njegov otec vu velikoj nesreći 
jednomu staromu sedomu vragu zapisal, a on da je sad došel po onaj list na 
kojem je on zapisan samom očevom krvi, i da ne more pređi, dok ne dobi 
to natrag, postati pop, i pak je začel okolo škropiti svetom vodom, da nisu 
vragi od straha znali, kaj bi počeli. Da se pak rešiju njega začeli su ga pitati : 
je li je taj, je li je taj ? i dopelali su pred njega puno puno vragov. On im je 
pak rekel, da ga on ne pozna, da on još onda ni niti na svetu bil i da samo 
to zna, da je jen sedi jako stari. Sad dopelaju vragi jednoga sedoga starca 
vraga i veliju, ako ni taj, onda ni nijedcn drugi i veliju mu, da nek da tomu 
crnomu dijaku njegovo pismo. Kad pak on ni htel dati, veliju mu, da ga buju 
hitili na Martin-Luterovu postclj. Sad se okrene taj dijak i vidi za sobom raz- 
bcljenu postelj punu samih oštrih čavlov i nožev, i tak je videl Martin-Luterovu 
postelj i ni trebal pitati za nju. Stari vrag se je pak prestrašil Marti n-Luterove 
postele i taki mu je dal njegov list, gdi mu je bil on zapisan, a crni dijak je 
taki odišel od pakla. Onda je opet došel vu onu hajdučku hižu i povedal je 
harambaŠi, kaj je videl. Harambaša se je čisto spokoril i opet ga je prosil, 
naj ga dojde priČestiti, kad bu već pravi pop. Dijak mu obeča, ali mu veli, 
nek ide snjim i vzeme jednu batinu. Kad su došli na jedno mesto, zahode on 
tu batinu vu zemlu i veli hajduku, nek on tu kleči za pokoru tak dugo, dok 
on dojde s svetom pričeŠću, i na to otide. Kad je taj crni dijak donesel biskupu onaj 
list iz pekla, na kojem je bil vragu zapisan, naredil ga je mam za popa. Za 
7 let odpela se taj pop na ono mesto, gdi je ostavil harambaŠu, i kad se do- 
pelaju tam vidi on onde tak lepe kruške, da je taki slugi rekel, da mu ih par 
donese. Sluga otide i kad hoće kruške otrgnuti, začuje na jen put glas: „koji 
me je zasadil, on nek me i trga." Sluga se prestraši i otide gospodinu i pove 
mu kaj je čul, a onoga hajduka ni on videl. Kad dojde pop tam, vidi da onaj 
harambaša joŠ kleči i da se moli i plače, a od njegovih suz se je ona batina 
razgranila kakti drvo. Kad je videl, da se je on čisto pokajal, pričestil ga je 
i taki, kad ga je priČestil, nestane harambaŠe Martina Lutera, Raztepel se je 
na sunčan prah, a iz njegova tela izleti čisto beli golubček, njegova duša, 

vu nebo. 

II. Zlatna kupica. 

Jen put je živel jen logar, koji je imal ženu i puno dece. Jednoga dneva 
je išel logar vu šumu na vadasiju, da si priskrbi nekaj za jesti. Kad je on 
tak dugo i dugo bil na vadasiji jako ožedni, ali nije nigde videl nikakvoga 
vrela ili zdenca, da bi se napil. Kad je on tak dugo žcden hodil po šumi 
opazi on na veliko veselje jedan zdenec, ali na žalost nije imal, da si ščim 
zagrabi. Kad se on prignul vidi u zdencu jednu zlatnu kupicu, ali nije mogei 
do nje, da bi se napil. Kad je on tak gledal, opazi on jednoga staroga gospona 
sa celindrum na glavi. On gospon je bil vrag. Kad se ovaj gospon približi 
k zdencu upita logara, kaj on tu dela. Kad mu logar odgovori, da bi jako rad 
pil, ali nemre do one zlatne kupice, on gospon mu odmah reče, da mu on 
van donese onu kupicu i bu mu dal, da se iz nje napije i da bu za tim nje- 
gova, ako mu da ono, za kaj on nezna, da ima doma. Logar je odmah poČel 
premišlavati kaj bi to moglo biti, ali se nije setil, da mu je žena noseća. 
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Logar odmah pristane na to, jer je bil u velikoj stiski. Stari gospon 
mu odmah zeme van iz zdenca zlatnu kupicu i da mu ju, osim toga mu je 
još dal strašno punu zlata i dragog kamenja. Kad je logar došel doma, čul je 
da mu je žena rodila sina i on je odmah vudrl strašno plakati i bil je jako 
i jako žalosten. Žena ga je pitala kaj mu je, da je tak žalosten i on joj sve 
izpripove i obadva su se jako žalostili. Za sedam let doŠel je on gospon po 
ono, kaj je pred 7 let kupil od logara. 

Logar mu nikak ni Štel dati sina, neg je izprosil od vraga, da ga još 7 let 
pustil kod oca. Kad je god kaj daval sinom, se ni plakal, samo kad je prodanomu 
sinu daval se uvek strašno plakal. Kad je prodani sin već vu školu išei, upita 
oca svoga, zakaj se uvek plače kad mu kaj daje. Iza duge i duge prošnje mu 
otec itak pove kak ga je on prodal več pred puno let. Kad je več prodani sin 
bil vu crnoj školi dojde po njega pak vrag, ali mu nikaj nije mogcl, kajti je 
crnoškolec uvek sobom nosil tamjan i sveto vodu, pak da mu je vrag kaj štel, 
onda je on poČel svetom vodom škropiti i s tamjanom kaditi. Kad bi on veČ 
moral služiti svetu misu, reče mu biskup, da ne smije prije služiti misu, dok 
mu od onoga istoga vraga ne donese odkupljenje. 

Kad je crni zapisani dijak išel vu pekel po odkupljenje, dojde on naj- 
prije u jednu strašno veliku šumu. Kad je on dugo putoval po šumi, dojde 
vu jedan strašno veliki i lepi varoš. Crni zapisani dijak nij mogel odmah 
nutri, kajti su velika vrata bila zaprta, nego je moral zazvoniti. Kad je zazvoni 1 
dojde jedna jako stara baba vrata otvarat i odmah mu je rekla, da nek neide 
u grad drugaČ bu išće danas pojeden od strašnoga njezinoga sina Marlitia 
Luiera. Dijak se ne dal nagovoriti, da nebi išel vu varoš, več je iSel s babom 
nutri. Stara ga je baba odmah skrila pod postelu. U pol noči čuje dijak strašen 
štropot i odmah je znal, da dolazi hajduk Martin Luter. Kad je doŠel nutri 
odmah je rekel svojoj mami, da tu nutri mora biti jedna kršČanska duša. Počeli 
su preiskivati i našli su ga pod postelom. Kad mu je crni dijak se pripovedal 
kak je došel sim, reče mu Martin Luter, da naj i za njega izpita vu peklu 
kakva ga kaŠtiga Čeka. I pripove on dijaku, da mu je jeden duh rekel, da 
bu on mogel samo kroz popa zaznati za svoju kaštigu. Kad je dijak došel vu 
pekel, odmah je počel svetom vodom škropiti i tamjanom kaditi tak, da je 
vrage vu takvu nepriliku natiral, da su mu odmah dali odkupljenje. Kad je dobil 
odkupljenje, onda ih pita, kakva kaštiga čeka Martina Lutera, oni su mu morali 
povedati, da ako se nebu poboljšal, da kad umre, da ga budu privezali na 
Četiri konje, i da budu ga ovi raztezali. 

Kad je crni dijak to se seznal otide on nazaj k Martinu Luteru i sve 
mu pripove kak je čul od vragov. Kad je čul Martin Luter za te strašne muke, 
tak se prestrnši, da ga je odmah molil, da ga naj spove i pričesti, da bi se 
mogcl zveličiti. Ovaj dijak mu je rekel, da ga on more spovedati, ali da ga 
nemre pričestiti, kajti joŠ ne bil redjen za popa i veli mu, da bu doŠel vu taj 
varoš onda gda bu več jedanput redjen za popa, i mu je rekel za pokoru, da 
mora tak dugo kleČeč okoli toga varoŠa hoditi, dok on ne dojde, da ga pri- 
česti. Crnoškolec se vesel povrne dimo, kaj je dobil odkupljenje i bil je odmah 
od biskupa redjen za meŠnika. Biskup mu je dal najbogatešu faru vu celoj 
njegovoj biskupiji. Kad je njemu najlepše išlo, zmisli se on Martina Lutera i 
odmah je rekel slugi, da naj zapregne Četiri konje, i odpelal se je vu on varoš. 

16 
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Kad su se oni tak vozili je sve to plebanoS pripovedal svojemu kučijašu. 
Kada je kučijaS čul pripovedati o tom Martinu Luteru, strašno se je prestrašil 
i molil je plebanoSa, da naj njega oprosti od toga i naj mu da, da on slobodno 
negdi vu šumi počeka plebanoSa, kajti da on ne vufa iti blizu tak strašnoga 
človeka, za kojega je čul pripovedati, da je ljude lovil i da ih je strašno 
mučil, i kad več nisu nikaj mogli, ih je zaklal, a onda im je glave vu jednu 
škrinju bacal, a telo im je pojel. Ali plebanoš mu ni dopustil, da bi on ostal 
vu Sumi, kajti se je bojal, da ga od straha nebi ostavil, zato je moral iti sluga 
snjim k varošu. 

Kad su se ovi dva dopelali do varoSa, videl je on, plebanoš, koj je bil 
tu još kak dijak, jen potok pun krvi, koji se je napunil od krvi Martina Lutera, 
kajti kak je on klečeć hodil 7 let okolo grada furt mu je od rane na koleni 
curela krv i nacurelo je tolko krvi, da je potok postal pun krvi. Na jedanput 
opazi plebanoš na sredi potoka jednu človječju glavu na kojoj je zlatnimi 
slovi pisano: ,VeHk je greŠnik bil, svoje greheje ispovedil, pokoro je zvršil,pak 
je zato im nebo primit bil", 

III. Ne daj dušu za peneze! 

Jen put je bil jen jako siromašen človek i bil je oženjen. Jen put je 
išel on vu zimi vu šumu drva brat. Kak je on jenput tak br&l i več si je 
dosta nabral i Štel je več, da si zdigne na rame i da bi dimo dišel, ali nato 
spazi on jednoga človeka za sobom stati. On se je na prvi mah njega malo 
zestrašil, jer je bil čudno oblečen i zgledal je kak tolovaj. Siromak je štel se 
tam ostaviti i odbejžati, ali mu je tolovaj rekel naj ne beŽi, da mu on ne 
bu nikaj napravil. Siromak je stal i nije odbejŽal. Toti tolovaj ga je pital jeli 
bi ga on mogel ovo noć zeti na kvanter. Siromak mu je rekel, da ga drugdi 
nema de zeti na kvanter nego ako oČe na Štali spati. Tolovaj mu je odmah 
rekel, da je dobro, da bu on spal de gut, samo da ovo noć negdi prespi. Toti 
mu je tat onda išče pomal nositi drva dimo. 

Da su oni dojšli dimo odmah mož veli ženi, naj im napravi večeru pa 
da idu odmah spat, jer su jako trudni. Ženi ne bilo to malo po voli, ali itak 
im je fčasi skuhala žgance pa im je dala za večeru. 

Oni su se lepo navečerali i saki je dišel na svoju mcstu spat. Kak je 
ov tolovaj tak spal, na jenput okoli pol noći začuje on kak neSče kre njega 
po slami ide i javČe. 

On se nato strašno prestraši i opal je vu mcglovicu. Za kratek cajt se 
je stopram zbudil i počel od straha kričati. Muž je vu hiži spal ali se je na 
kriČ zbudil i odmah je dobeŽal u pomoč totomu človeku. Ali on ne nikaj 
vede, pa je pital človeka, kaj je tak kričal. Onda mu je človek povedal da je 
nekaj hodilo po štali kraj njega. Muž se odmah zmislil pa mu veli, ni to nikaj 
novoga, jer da sim hodi sako noć nekšna duŠa pa da se furt plače i jafče, 
pak da kriči „Martin Luter ve ti meni pomori**. 

Kak je ov Človek čul reci „Martin Luter**, odmah se je strašno prestrašil 
i čist je pobledel. Ov je najmeč bil sam Martin Luter i on je nekšno novo 
veru navuČal i tak je luđem, Šteri nesu šteli njegovu veru prijeti, dal čuda 
penez pa tak ih je dobil za svoju veru. 
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Vu ono vreme je ravno bil jen siromašni človek pa je bil tak siromašen, 
da je vmiral od glada. Jednoga je dneva on tak strašno lačen išel po jednom 
mestu pa je videl, kak se okoli jednoga Človeka čuda ludi zišlo, pa je i on 
išel onda knjim pak mislil, da ov človek pcneze deli. Kak je ov človek došcl 
malo bliže, odmah stane Martin Luter pred njega pa mu veli, ako bu njega 
poslušal i sledil da bu imel furt penez. Siromak je to komaj dočckal pa mu 
odmah veli da oČe njega slediti. Ov je človek ne dugo jako zbetežal pa je za 
kratak cajt i vmrl. 

Ov je Človek ravno bil japa onoga siromašnoga muža, kojemu je došel 
tolovaj spat. 

Ov človek je zato, daje KristuŠuvu veru zbog penez zatajil, došel vu 
pekel, a njegova je duŠa šaku noć hodila na tu štalu plakat. 

Martin se Luter jako prestrašil i odmah je iŠel k najbližišemu plcbanušu 
pa se je spovedal i prečestil, pa je dugo cajta delal pokoru za svoje grehe a 
najzadnič je vu nebo došel. 

IV. Vekivečni hrast. 

Jenput ti je bil vu jednoj Šumi jeden strašno veliki i debeli hrast. Okoli 
toga hrasta je bil mali prostor, na kojem nije bilo nikaj drugo nego lepa ze- 
lena travica. Jednoga dneva je ravno vu onoj Sumi jen stari pastir pasel jako 
Čuda ovce i ovce su se lepo šaka na svojem kraju pasla. Starec nije znal kaj 
bi delal. Imal je kak i si pastiri vu onem kraju pri sebi jednu žveglu, pa si 
je pod on veliki hrast na ono lepo zelenu travu sel pa si je lepo počel vu 
žveglu igrati. Kad si je on tak lepo igral i najlepše zabavlal, na jenput opazi 
on jednoga Človeka, koj se ravno proti onomu hrastu naputil. Kad je taj človek 
došel bliže, starec se je strašno jako prestrašil, jer toga človeka on nije nigdar 
videl, a strašno je zgledal. Na jenput se starec zmisli, da je on negda o takS- 
nem človeko čul negda pripovedati. To ti je bil Človek jako velik i bil ti je 
oblečen vu nekSnu belu halu, imel je crne lasi kak vuglen, a gledal je strašno 
Čemerno tak, da bi se človek njegovoga migna bole zestrašil, nego Česa got 
drugoga. Ov človek da je bil strah i trepet sim luđem. To je bil po pripove- 
danju človek, koj je navočaval novu veru. Taj novoverec se je pak zval Martin 
Loter. Toti je Martin Loter, kak nešterni ludi govoriju, dok je bil mladi, strašno 
pobožen bil, ali kad je malo ostarel onda je nekak došel vu hmanju sesiju 
pa se je jako pokvaril. I tak je jednoga dneva ovaj človek došel vu jednu 
Šumu i ravno pod jen veliki hrast. Ov človek jer je bil od hoda jako ftrudjen 
pa se je sel pod toti hrast da si počine. Kad je tak sedel i nekaj razmišljaval, 
na jenput ga je prijel drem i on je zaspal. Kad je on tak najlepše spal i lepo 
senjal, na jenput se iz jednoga grma, koj nije bil daleč od hrasta zdigne jeden 
duh. Taj duh je imal samo nešterno las na glavi a brada mu je bila tak duga 
da mu se je zapletala vu grmu. Oda je ov duh več zišel iz totoga grma i par 
korakov dale dišel, onda najenput stane pa zakrići „Martin!!'' Martin Loter 
se na ov strašen glas zbudi i od straha bi skorem opal vu meglovicu. Za 
kratek cajt da se je Martin Loter nazaj streznil, pital je duha kaj žnjim oče. 
Duh je na to rekel: „Za kaštigu da si proti Bogovpj voli govoril drugu novu 
veru i jako zbantuval gospona Boga a išče bole samoga Jezuša KristuŠa, za 
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to je mene poslal Bog, da ti dam jednu veliku kaStigu, da boS napravi! pokoro za 
svoje grehe, šterimi si Boga jako zbantuval. A pokora bo ti to, da buS moral iti 
do jedne velike vode, a vu onoj vodi ti je jeden kamen, na Šterem ti je napisano 
tvoje ime i gda ti doneseS toti kamen sem na toto mesto, onda moraS ti vu totem 
hrastu skopati jenu luknjicu i vu totu luknjicu moraš pustiti toti kamen i nesmeŠ 
pređi iz tote šume ziti, dok ne dojde sim jen stari človek, po njem buš znal 
da si zvrSil pokoru. Vezda da buš več toti kamen, keroga buš iz one velike 
vode donesel i buš ga več pustil vu hrast, onda idi daleč vu totu šumu 
i vu njoj buš najšo jednu kapelicu i da ti Bog pređi grehe odpusti moli vu 
totoj kapelici den i noČ. Vezda ti nemam več nikaj drugo povedati nego idi 
odmah po kamen pa napravi kak sem ti povedal**. Ov Martin Loter je resen 
najšo toti kamen, kak mo je duh povedo, i tak se je pripetilo šnjim. On je 
sakoga dneva hodja od one kapelice k onomo hrasto i ne je mogel nigda 
najti onoga staroga, kak mu je duh rekel. Jednoga dneva je itak najšo totoga 
pastira, o šterera smo pređi govorili, i tak se je onda prepetilo, Gda je Martin 
Loter totoga staroga Človeka spazil odmah išel k njemu, i gda je dojšo več 
blizu k njemu onda mu Martin Loter reče: Ja sem tebe stari več čuda let 
teško i toško cako, i čuda sem moro trpeti, ali ve me sejedno veseli i se sem 
pozabil na muke, Štere sem more pretrpet, sam da sem se ve s tvojom po- 
močjom zveličil. Za to da si ti došel i da si me zveličil od strašnih kaštig, 
štere sam ja trpjo bum ti ja nekaj dal. Martin segne vu Žep, pa zeme iz žepa 
jen mali kluček pa ga da onomo staromu pa mu reče, da naj ide daleč vu 
šumu i da bu dojšo do jednoga maloga breščeka, na Šterem je jena mala hi- 
žica zazidana, i naj ide vu totu hižu i da bu nutri najŠo jen romar i ov kluček 
odpre toti romar, vu totem romaru je zaprto veliko blago i naj on zeme toto 
blago pa naj pol razdeli med siromake a nekaj naj da na meše za njegovu 
dušu. Ka bu od šega toga siromaku ostalo, to bu njegovo i sloboJno si kupi 
za te peneze kaj si got oČe. Kad je Martin Loter to rekel na jenput se nekaj 
pred starcom zablisne i za kratki cajt opazi da je iz totoga grešnika, keri je 
ta strašno zbantuval Boga, zletel lepi kak sneg beli golub vu nebu. 

Starce je jako vesel, da je dobil lolko penez, diŠel iz šume s ovcami 
odmah dimo i kad je došel razdelil je pol blaga siromašnim a nekaj je dal 
za meše za duše vu purgotorjumu a kaj je njemo od toga ostalo Uupil strašno 
čuda ovcih i tak je živel čuda let zdrav bogat i zadovolen. Ov stari je to sim 
luđem pripovedal, de je gut koga vidjo i tak se je tota pripovest se do den- 
denešnjega života začuvala. 

Dr. Franjo Bučar. 
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Dubrovačka vkistela Zunjevići u Senju i Vinodolu. 

1477.— 1502. 

1457, augusta 12, i novembra 29. U Dubrovniku. Damijan Zunjević kao 
poklisar despota Lazara i gospodina Stjepana prima neki poklad za pomenute 
despote. Miklosich, Monumenta serbica, p. 476. — 478. 

14b7. decembra 14. U Smederevu. Gospodin Stjepan, sin despota Gjurgja 
i despotice Jerine, piše: „tozi mi počteni naše prijatelje, knez i vlastele dubro- 
vački poslaše po svom bratu a po naŠem vlastelinu po Damijann Zunjeviću 
vse na puno sedam deset litr zlata ....". Miklosich, op. cit. 478.-479. 

1477. junii 20. Budae. Mathias rex mandat firmiter Marino Sonkom (Son- 
koni) de Ragusio, capitaneo Segniensi, quatenus iudicem et cives civitatis Se- 
gniensis a modo et in posterum in omnibus ipsorum libertatibus et consuetu- 
dinibus, quibus ex antiquo gavisi sunt, conservare modis omnibus debeat. 
Vjestnik zem. arkiva, I. 143. 

1480. januario. Segna. „Essendo questa communicata per Maierblas cum 
la maiesta regia, quella volse consultarla cum Marin Kuncho Raguseo, capitanio 
de Segna, solo per intender, se 1' poteva haver navilii idonei e sufFicienti a 
poter traffetrar lo exercito suo et ultimar cum celerita 1' impresia de Vegla. 
Kuncho, che haveva facto de gran disegni sopra V isola si per la marcadantia 
chome per contrabandi, che V intendeva exercitar, conseguendola la maiesta 
rcgia, con torto largamente i impresa, mostrandola esser indubitata e certa. of- 
ferendosi etiam imprestar danarl per 1 armar de i navilii et munition. Fece far 
subito alcune fuste, et ritene la naveta de Gasparo de Fonte et altri navilii 
Ragusei. Ingrossandosc de exercito Maierblas, et preparandose a Segna dicti 
navilii, el conte Zuane, trepido de tal aparato . . . ." Ljubić, Commissiones 
et relationes Venetae I., p. 48. 

1480. junii 28. Budae. Mathias rex Segniensi capitaneo Sonkoni vel eius 
vicecapitaneo firmiter mandat, quatenus a modo imposterum quinquaginta flo- 
renos, qui pro missa beatae Mariae virginis in ipsa ecclesia cantanda per co- 
mites de Frangapanibus deputati sunt, canonicis de capitulo ecclesiae Segniensiš 
absque omni difficultate ct renitentia annis singulis in termino consueto per- 
solvere debeant. Vjestnik zem. arkiva, I. p. 245. 

1480. decentbris 24, Zagrabiae. Litterae regis Mathiac ad Samkonem de 
Ragusio: „Egregie fidelis nobis dilecte. Quae nobis in tuis litteris de tui prae- 
paratione ad hospitalitatem nostram significasti, intelleximus, et etiam litteras, 
quas ad rr. d. electum Colocensem scripsisti, vidimus, et imprimis te scire 
cupimus, et id habere pro certo, quod nos omnino brevibus diebus istic ve- 
niemus ad hospitalitatem tuam: et placet nobis, quod tu soUicitus es ad prae- 
paranda necessaria pro hospitalitate nostra. Verumtamen sci to, quod maximo 
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apparatu ad eam rem tibi opus non erit. Nam leuiter et cum paucis illuc ve- 
niemus et aduolabimus ; et ultra duas vel unam septimanam ibi non morabimur. 
Ouapropter tantillum te dumtaxat praepares, ut nos per paucos dies bono modo 
et hospitate tractare possis. Ut autem id commodius facias, nos breui per 
fratrem tuum pecunias transmittemus, cum quibus necessaria disponas. Mittemus 
etiam boves ad te, qui sufficientes erunt ad usum coquinae nostrae. Interea 
tu cctera, quae necessaria erunt, praepares et disponas bono modo. Cures etiam 
statim, acccptis praesentibus, de conditione civitatum imperialium, quae in 
propinquo sunt, percunctari, et missis exploratoribus, experiaris, si adhuc ci- 
vitates iiiac in eodem statu sunt, in quo hactenus fuerunt; vel si aliqua prae- 
sidia ad illas aduenerunt; et quandocumque compereris, rescribas nobis con- 
festim fideliter veritatem, ut, cognitis his omnibus, sciamus, quid nos facere 
oporteat. Datum Zagrabiae in vigilia nativitatis Domini, 1480". Katona, Historia 
critica regum Hungariae, XVI. p. 288 — 289. 

1482, augusta 19. V Seni. Maroj Žunjević, kapitan senjski, kapitulu crikve 
senjske, da prepiše i pečatom svojim utvrdi „list od kneza i od sudac stola 
Buškoga bivših", izdan plemenitim ljudima DragiŠi Pedniću i njegovoj braći 
iz sela Marinaca u kneštvu Buškom. Šurmin, Hrvatski spomenici, 290. — 291. 

1485. prvara 10. Ivan Vlaj, plovan Martin iz Bribira, i Ivan Mikulin sin 
iz Selaca čine nagodu izmedju fratara u Crikvenici i Jurka Banica. ,,1 ka strana 
bi se porekla, da ostaje 100 zlatih, fratri biskupu, a Jurko i ostanak njegov 
l(X) zlatih g(ospo)d(i)nu Zunku". Šurmin, Hrv. spom. p. 303.. 

1486. novembris. Segniae. Coram Caspare Bodo de Giurgii magistro iani- 
torum rcginalis maiestatis, ac magistro Joanne de Korothna, prothonotario pa- 
latinali in civitate Segniensi ad discutiendum querimonias sedentibus Martinus 
Croata dc Rachoviza pro monasterio s. Francisci prope Tersath procurator 
existcns cxurgit contra Hieronymum Sonko dictum, et proposuit eo modo : quo- 
modo superioribus temporibus quondam Marinus similiter Soniko, generalis ca- 
pitaneus Segniensis, Novi et Bribir, ceterorumque castrorum regalium, tempore 
sui capitaneatus quandam villam predicti monasterii, Grisane vocatam, in dis- 
trictu Vinodol habitam, cum suis cunctis utilitatibus iniuste pro se ipso occu- 
passet occupatamque, quamdiu supervixisset, illicite tenuisset; tandem vocationc 
divina ipso e seculo decedente, idem Hieronymus Soniko, frater dicti Marini, 
sic indebite occupatam teneret de presenti . . . Quo audito iam fatus Hiero- 
nymus Soniko respondit, quod prefatus quondam Marinus Soniko frater eius 
possessionem Grisane iniuste non occupasset, sed eam simul cum ca^ro Bribir 
a regc Mathia in pignus accepisset. Sed cum Hieronymus nullas litteras pig- 
noratitias producere potuit, praenotati iudices possessionem Grisane monasterio 
sub Tersath adiudicaverunt, et Petro, capitaneo Segniensi, commiserunt, ut fra- 
tres eiusdcm monasterii in possessionem ville Grisane introducdt. Fermendžin, 
Acta Bosnae, p. 295. — 298. 

1487. marča 4. Bribir. „Va vrime svete korune ugrske kralja Matijaša, 
gospodujući V Bribiru gospode plemenitoj Mikula Žunjević i njega brat Je- 
ronim ..." Šurmin, Hrvatski spom. p. 320. 

1490. marča 20. Bribir. „Mi g(ospo)d(i)n Mikula Ž(unjevid) z Dubrovnika, 
g(ospo)d(i)n Bribira, podani svitloga g(ospo)d(i)na kralja Matijaša, kraljđ ugr- 
skoga, dajemo na znanje vsim i vsakomu, komu se pristoji i pred kih obraz 
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pride ta naS otvoren list, kako po odluČenju pokojnoga brata našega Maroja 
pridoŠe pred nas fratri reda svetoga Pavla, prvoga remete kloštra s(ve)te Ma- 
rije s Crikvenice, spominjajući nas, da naŠ brat pokojni viŠe imenovani jest 
bil obećal viŠe imenovanoj crikvi vinograd, ki jest poli kumfina te iste crikve". 
Mikula vrši obećanje bratovo i daje crkvi vinograd „sa vsu službu onu, ku 
su nam bili držani GriŽanci". Surmin, Hrv. spom. p. 338.- -339. 

1502. augusti 2. Ragusa. £ commissione communis Ragusii oratoribus 
suis in Hungariam ad regem Vladislaum II.: „Et specialmente intercedereti 
appresso la maesta regia per ser Nicalo Xoncho, per la restitucione de le sue 
castelle, a lui contra el dover pigliate per conte Bernardino de Franchapanibus". 
Gelcich, Diplomatarium Ragusanum, p. 665. 



Dubrovački vlastelin Damjan Žunjević bio je god. 1457. takodjer vla- 
stelin srbskoga despota Lazara Brankovića, te ga nalazimo sad u Dubrovniku, 

V 

sad u Smederevu. Nakon pada Srbije (1459.) sklonili se Zunjevići ili u Du- 
brovnik ili u oblasti hrvatsko-ugarskoga kralja MatijaŠa Korvina (Hunjado- 
vića). Maroje Žunjević, valjda sin Damjanov, vrijedio je jamačno mnogo u 
kralja MatijaŠa, jer mu je taj oko 1477. povjerio kapetaniju u Senju, koju je 
čast Maroje obnašao kroz viŠe godina, svakako još 1482. Kao kapetan senjski 
pomagao je na početku 1480. kraljevskoga vojvodu Blaža Podmanickoga (Ma- 
gjara), kad je taj pošao na otok Krk, da ga otme knezu Ivanu Frankapanu. 
Blaž Podmanicki nije doduše izvršio povjerene mu zadaće, ali je kralj Matijaš 
vjernoga Maroja Zunjevića nagradio za učinjene službe, povjerivši mu Fran- 
kapanima otete gradove Novi i Bribir u Vinodolu. Prije godine 1486. umre 

V 

Maroje Žunjević, a njegova braća Mikula i Jeronim naslijediše od njega grad 
Bribir u Vinodolu, te su ga držali neko vrijeme, dok im ga nije oteo knez 
Bernardin Frankapan. 

Vjekoslav Klaič. 
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Zadarski bilježnički arkiv. 

(SvrSctak). 

CCIII. 

1289. 19. Odobriš, Paulus Blačanin Jaderensis, recipit militiam communis utilitatis 
Zemunici tam pro se, quam Ljubša Zcmunicensc ad dccem annos. No. 120, p. 42. 
Lupsc filii Eodem die (No. CCII.), presciitibus Damiano dc (^/arisso ct Jacobo 

condam de Gregorio et aliis. Fatemur nos namque Lupsa, filius condam Lubislaui, 
Lubislaui habitator Simcnici, et Paulus tilius condam Budini Bla9anin, habitator Ja- 
de Scmcnico dere, quod talem intcr nos facimus societatem : videlicet, quod ego dictus 
ct Pauli filii Paulus rccipio mili9iam Simenici pro communi utilitate tam pro te quam 
condam pro me hine ad proximos dccem annos; tali pacto et condictione, quod 
Budini s. ego suprascriptus Lupsa teneor dare Ubi dicto Paulo omnia arma militis 
neccssaria ct conuenientia, per totum predictum terminum; et similiter medictalcm de- 
nariorum pro equo emendo continuo ad habendum in dicta militia convcnicntem ; ct si- 
militer mcdictatem expcndiorum pro cquo supradicto facicndorum. Et ego dictus Paulus 
dare debeo alteram medietatem tam denariorum pro prcdicto equo emendo, quam cx- 
pcndiorum facicndorum pro ipso ; ct insuper porsonaliter debeo irc in omni seruitio com- 
munis Jadcre et exercitu nccessario ipsius mili9ie personaliter, per totum terminum supra- 
dictum ; ct totum lucrum et utilitatem diclc mili9ie optinendam, intcr nos per medium 
dividcrc dcbcmus; et illos denarios, quos nunc debemus a commune Jadcre rccipere, dc- 
bcmus dare pro equo emendo et superfluum ambo comunitcr rcfundcre debemus. 

CCIV. 

1289. 19. Ociobris. Blasius condam DcŠac dc Mazulelo civis Jaderae vendit partcm 
tcrrarum in insula Tkon Pctro de Drcča civi Jaderensi. No. 121, p. 42. 

Eodem dic (No. CCIL), presentibus Dirigotta aurifice et Damiano aurfice Jadren- 
sibus ct aliis. Fate[or] ego namque Blasius, filius condam Ocssc dc Ma9ulelo ciuis Jadere, 
quoniam vendo, do dono atque transacto tibi quidem Petro dc Dre9a ciui Jadere, totam 
quartam partem meam [terjrarum mundarum et immundarum, que fucrunt condam matris 
mcc, [que tcrre posite suntj in insula sancti Damiani ad Dobropolagna, indiuise cum 

fratribus mc[is ] habent confinium: de austro iuxta terras monasterii sancti 

Gris()g[oni]; de borea iuxta terram Damiani de Semergotto; de quirina partim iuxta der- 
rum tuum [et partim iuxta derrum] sororis tue ct partim iuxta montem et de trasvcrsa iuxta 

mare; cum omnibus s[uis ] et pertinentiis ipsi me quarte parti pertinere tibi 

iam sub[ ] amodo in antea cum plena virtute et potestate intromittendi, ha- 

bcndi I ] vendendi, donandi, alienandi et percipere et omnia [iuxta 

quicquid hcredes et successores libere et perpetuo placuerit faciendi [ 

. . . . ] omni iure iilorum, qui in dictis terris debent pastinare ad [ m cum 

per instrumentum] pro pretio cuius venditionis recepi a te libras quinquaginta de[nariorum 
vcnetorum paruorum quas mihi] dedisti et integre pcrsoluisti. Vnde ego dictus Blasius 
cum [ . . . heredibus et successoribus tibi prcdicto] Petro et tuis hercJibus et succes- 
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soribus . . . quartam partem predictarum [ cam omnibus suis] propriclatibus 

excalopniare in ratio(n)e ab omni persona promitto [ ] persona et futura. 

(Prae humiditaU evanida in latere siuislroj, 

CCV. 

1289. 26, Oclobris, Zannus Zudecarius comparat coria bovina a Dragovano quondam 
Tolci. No. 122, p. 43. 
Dragouani Die • VI • exeuntc Octubris, prcscntibus prcsbitero Gregorio sacer- 

caligarii f\\\\ dote sancte Anaslascie ct magistro Pasqua calegario ct aliis. Katcor ego 
Tolci n. s. namquc (^annus (^udecarius, habitator Jaderc, quoniam comparaui et in 
me plenc habui coria bouina * XV % a te quidem Dragouanno, tilio condam Tolci, habi- 
tatoris Jadere, finito pretio et mcrcato librarum ' XLI1II * denariorum paruorum; de quibus 
nunc dedi tibi libras quatuor paruorum; ct libras quadraginta denariorum ucnetorum par- 
uorum cum meis heredibus et successoribus, tibi tuisque succcssoribus dare ct solvere 
me obligo et promitto hic in civitatc Jadera salvas intcgras absque omni periculo absque 
a1iqua conditionc, hine ad quinquc scptimanas completas nupcr venluras; sub pena dupli 
ct omnium expensarum super me et omnia bona mea habita et habenda. 

CCVl. 

1289. 26. Oclobris. Stephanus Zapari us habitator Jaderae accipit aJ lucrandum 
lihram unam grossorum a prcsbytcro Gregorio. No. 123, p. 43. 

Presbiteri Eodem die (No. CCV.), presentibus Pasqua caligario et Zanno 

Grcgorii C<>- (pudccario et aliis. Fateor ego namque Štipane (,'aparius, filius condam 
rismc vocati Laurentii, habitator Jadvre, quoniam ad lucrandum habui ct rccepi a te 
s. quidcm prcsbitero Gregorio, sacerdote sancte Anastasie, libram unam de- 

nariorum venetorum crossorum, cum quibus circa artem meam hic in Jadera lucrari, ne- 
gotiari ct mcrcari me obligo ct promitto, bona Hdc ct sine fraude, hine ad unum annum 
completum nuper venturum, tibi tertiam partem totius lucri, quod inde Dcus mihi con* 
cesserit, et reliquas duas partcs in me retinendo; et si aliquod dapnum dare factum 
indc evcnerit, quod Deus advertat, inter nos dividatur sicut ct lujrum; ct in fine dicti 
termini teneor tibi rationcm facerc ct solutioncm de predictis tuis denariis cum una uera 
et integra tertia parte totius lucri uel contrarii manifesti, quod inde fuero censecutus, sub 
pena dupli et omiiium cxpensarum, quas in curia uel extra faccris hac de causa, supcr 
me ct omnia bona mea prcscntia ct futura. ICt nos (^/annus (,'Uparius, gener Marini de 
Kullrino, cl Tollc dc (^'acarcntto pcliparius, habitalores Jaderc, pro suprascripto Štipane 
tibi prcdicto prcsbitero Gregorio ponimur et obligamus (idciussorcs et pnncipalcs debitorcs 
et solutores dc predicta libra grossorum et lucro ad predictum terminum, sub pena dupli 
et omnium cxpcnsarum, supcr nos et omnia bona nostra habita ct habenda, si ipse tibi 
ad terminum non soluerit supradicla ; ita quod dc predictis omnibus possis nos pro ipso 
placitarc, conquirere, uel quemqucm nustrum uotueris, in solidum silicct, in parte aut 
toto, da predictis debito lucro duplo ct cxpendis. 

CCVIl. 

1289. 27. Odobriš. Die * V • excunte Octubris, presentibus magistro Augusto ma- 
rangoiio ct Vita9a Gcmbroso, filio condam Sergii de Gouornico, Jadcrensibus ct aliis, 
magistcr Marcus de Straniotto aurifex, Simeon, Creste, Gregorius ct Nicola fratres, filii 
suprascripti Marci, ciues Jadere, vendunt magistro Radouanno auritici, filio condam Vel- 
canni habitatori Jadere, vineam maceriis circumdatam, gonayorum ' VII * comunis, po- 
sitam ad Macerias: de borea derrum Domini de Grisogono, de austro vinea Costre de 
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Merisio, de trasuersa via puplica, de quirina dcrrum monasterii sancti Grisogoni, pro 
libris 'CCL* denariorum uenetorum paruorum. No. 124, p. 43. 

(TVUl. 

1289. 27, Oclobhs. Scntentia confirmativa comitis Jadrensis, qua ratilicatur Bosnae 
uxori Stanki, ab ipso una cum 6 (lUis iniuste derelictae, usufructus vineae cuiusdam ad 
vitam. No. 125, p. 44. 

Breuiarium Die quinto exeunte Octubris, prescntibus Felro ct Jacove fratribus, 

Hosne uxoris filiis condam Ccpregnc de Tragurio, habitatoribus Jadere et aliis. Cum 

Stancu de coram Nobis Marino Suuran9 Comitc Jadere suprascripto nostraque čuna 
Sclauonia s. — questio uentilata ex vna parte per Micham de Micuso, nostre curie 
aduocatum, nomine et uice I'cruitfe et Stanco eius filii; et ex altera per Micham Mataf- 
farri, nostre curie aduocatum, aduocatorem Bosne, uxoris ipsius Stanco, quc tališ erat: 
Petebat enim dictus Micha Micusci pro predictis Perui9a et Stanco, eius filio, supra dictam 
Bosnam vnam vineam unius gonay, positam in (,'irodollo ad Grobni9a: de borea iuxta 
vincam Bratoslaui et de austro iuxta vineam Stanco patris dicte Bosne et de quirina 
iuxla viam, plantatam supra terram sancti Nicolay ad quartum; quam quidem vincam 
dicebat ipsa Perui9a suam esse et eam plantauisse; vnde petebat ipsam šibi reddi. C contra 
suprascriptus Micha MatafTarri pro prcdicta Bosna respondcbat sic dicens: ista vinea 
michi data fuit per sententiam Cosse Saladini, ideo quod tu Perui9a socrus mea cum 
dicto Stanco filio tuo et marito meo imbulasti me cum stipite in vultu meo et in maxillis 
meis, ut aparct manifestum, ct aduc habco tecum Stanco marito meo sex natos et tu 

dereliqutsti me, vnde dcbeam pascere dictos natos? Quare Nos Comes scntentiamus. 

quod dicta Bosna cum suis natis predictis nutriendo eos prefatam vincam laborare 
habcat, possideat et gaudeat, ipsis autem Perui9e et Stanco extnde sjientium in perpetuum 
imponentes; jsalvo si idem Stanco ad dictam uxorem suam redire uoluerit. Et sic super 
huius nostre sententie diflinitionem dedimus in pristaldum Johannem Lemesci nostre curie 
tribunum etc. 

CCIX. 

J289. 27. Ociobria. Crisinus naparius cum coniuge sua vendit domum ligneam. 

No. 126, p. 44. 

Bratuslaue Eodem die (No. CCVIII.), presentibus Girardo barberio et Obraddo 

uxoris caligario et Nicolao (^upario habitatoribus Jadere et aliis. [Fatemur] nos 

condam Ver- namque Crisinus naparius et Matrona, lilia Mathesi caligarii, coniuges, 

banni s. quoniam vendimus tibi quidem Bratoslaue, uxori condam Verbanni caligarii, 

habitatori Jadere, totam unam domum lignaminis edifBcatam sine terra, posita et edif- 

ticata supra terram ecclesie sancti Viti in curte sancti Viti: de transversa iuxta dictam 

ecclcsiam ; pro libris * XII 11 * denariorum paruorum pleniter a te recepi solumodo pro 

lignamine et 9aulis ipsius domus; quod lignamen cum 9aulis tibi tuisque heredibus et 

successoribus cum [nostris] heredibus et successoribus excalopniare in ratione ab omni 

persona promittimus super nos et omnia bona nostra pres[entia] et futura. Quam domum 

habeas et possideas amodo cum tuis heredibus et successoribus Ubere cum omnimoda 

potestate de ea faciendi omnem lib[ertatem] tue voluntatis, ncmine in perpetuum n[on 

contradicentc], salvo tamen sempcr omni iure ecclesie supradicte, quod habet in predicta 

terra sua. 

CCX. 

1^89. 30. Odobriš. Die secunda exeunte Octobris, presentibus Grasigna Gricaui90 
et Vclcoio, Iilio condam Mo . . . , habitatoribus Jadere et aliis, Lucas caligarius, filius 
Radoscii, habitator Jadere, vendit Viteo et Domine uxori Vescegribcig . habitatoribus 
Jadere, ogradam de terra maceriis congiratam, positam in CirodoUo: . . . terra Marci 



243 

Fusci, de austro teira Drasigne scgaduri, de quirina terra Lubenni, de borea terra he- 
redum condam Lucarri, pro libris 'XIII' denariorum uenetorum paruorum. No. 127, p. 
44. (FartialiUr errosa cl cvanida), 

CCXI. 

1289. 3L Odobriš. Societas de laborario masalino. No. 129, p. 44. 
Magistri Die ultinio mensis Ociubris, presentibus Clemenle de Petrisoc et 

Simeonis na- Desannc bicario habitatoribus Jadere et aliis. Fatemur nos namque (ka- 
pari! et (^anini niniis de Bricogna et Jaymus de Bricogna cuparius, ambo magistri de 
et Jaymi de arte masali, habilatores dc Jadera, et magister Simeon naparius de Ja- 
Bricogna na- dera, quod tale ad inuiccm facimus inter nos socictatcm, duraturam hine 
pariorum n. s. ad vnum annum conplctum nuper venturum ; videlicet, quod nos predicti 
(^aninus et Jaymus promittimus et obligamus nos contii\uo laborare in nemoribus et in 
civitate, faciendo et rccuperando laborarium masalinum ct alterius lignaminis, secundum 
quod procedit ad artem nostram et pertinet secundum possibilitatem nostram, ut melius 
potuerimus fideliter et sine fraude pcr totum terminum nominatum; et de toto iHo laborario 
sive opere, quod recuperati ct lucrati fuerimus integram tertiam partem tibi dicto magisiro 
Simeoni dare debemus et reliquas duas partes in nobis debcmus retinerc ; et totum opus 
nostrum in tua custodia debct permanere in tenuta tua, pro tuis expcnsis factis siue 
faciendis pro dicto opere faciendo ct recupcrando; quod laborarium siue opus nostrum 
et tuum non possit uendi ncc alienari sine conscientia et voluntate nostrorum trium. El 
cgo prenominatus magister Simconus debeo ct promitto uobis predictis, dare omnia fera- 
menta nccessaria ad artem uestram et facerc siue soluere uobis exponsas omncs uestras 
de hore [de more ?] conuenientcs et calceamenta per totum terminum ; de quibus expensis 
duas partes uos predicti Qaninus et Jaymus mihi dicto Simeoni dare et redere tcneamini 
de bonis et rebus uestris existentibus in partibus ucstris predicti operis, obligatis pro 
duabus partibus expendii supradicti et tcrtia pars expensarum predictarum permanere 
super me debebit, pro tertia parte utiUtatis, quam inde habere debeo; et aduc debeo dc 
meo proprio dare unicuique uestrum unum fustagnum nouum. Que omnia suprascripta 
nos omnes tres suprascripti laudamus ct confirmamus, et unus altcri attendere et obser- 
uare per singula promittimus sub pena solidorum * X ' crossorum, super nos et omnia 
bona nostra. 

CCXII. 

■ 

12S9. 1. Novembris. Marinus rivarius Jaderae facit securitatem pro dote uxori 
suac Desincgae. No. 130, p. 44. 

Desinega Die primo mensis Nouembris ; presentibus Bonsano caiigario et Bog- 

uxoris Marini dine pelipario, habitatoribus Jadere ct aliis. Fateor cgo namque Mannus 

pla9arii. riuarius Jadere per hoc puplicum instrumentum, quoniam in me habui et 
recepi integraliter a te quidem Desinega filia condam Priuoslaui de Vinodollo uxore mea. 
cum te in uxorem legitimam desponsaui, in dote libras quinquaginta denariorum vene- 
torum paruorum, in robiš et in denariis largitas, per bonos et legales homines extimatas 
et apreciatas. Quas quinquaginta libras denariorum uenetorum paruorum cum meis he- 
redibus et successoribus tibi et tuis heredibus ct successoribus omni tempore saluas ha- 
bere promitto, super me et omnia bona mea presentia et futura; ac restituerc atque dare 
omni tempore et euentu, quo dicta dotes tui debebit restitui atque dari. 

ccxni. 

1289. 1. Novembris. Stephanus de Soppe civis Jadrensis donat Cernae de Conde 
civi Jadrensi medietatem presaliae mariš in valle s. Andreae in insula Ugljan. No. 131, 
p. 44bis. 
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[Cer]ni de Eodem die (No. CCXII.), presentibus Jacobo Andree de Petri^o et 

Candc n. s. Francisco de Ritessa Jaderensibus et aHis. Fateor ego nainque Stephanus 
de Soppe ciuis Jadere per hoc puplicum instrumentum, quoniam do, dono atque trans- 
acto tibi quidem Ceme de Cande, ciui Jadere, omnc ius meum et rationem, quam habeo 
et habere vidcor in vna presalia mariš de salinis; quam ego cum predicto Candc, olim 
patre tuo, cepimus de mari communis; que presalia posita ultra ad insulam sancti 
Michaelis in ualle sancti Andree: de austro ct quirina iuxta terras tui Ceme, que fuit 
cundam prcdicti patris tui, de borca ct trasucrsa iuxta mare, sicut dicta presalia est, 
mnccriis congirata; ut amodo cum tuis hcrcdibus et succcssoribus libcrc ct pcrpctuo 
habcas, tcneas et possideas, cum omnimoda potestatc faciendi dc ea omne libttum tue 
voluntatis, absque aliqua contradictione mea et meorum hercdum ucl successorum ; ob 
quam doiiationcm siue concessionem tradiđisti michi pro talione iibras scx denariorum 
uenetorum paruorum. 

CCXIV. 

I2S9. /. Novcmbns. Presbyter Vitus condnm Georgii de Arbo, habilator Jaderac, 
dat procurationem picnam super res suas Clementi de Petriša ct Vukoslavo de villa Sikova. 
No. 1H:^ p. 44.bis. 

Comissio Eodem die (No. CCX1I.), presentibus Gau^inna Madi de Gau^inna 

presbitcri Viti ct Lompre de Jurascii. Comittens comitto ego presbiter Vitus Hlius con- 
n. s. dam Jure de Arbo, nunc habitator Jadere, vobis quidcm Ciementc de 

Petrisce dc Arbo, nunc habitatori Jadere, ct Voicoslauo qui moratur in villa de Sicona 
patri (?) . . . ad inquirendum, petendum, contrahendum, cxcutiendum sjper res meas, 
quas (tenetj frater Franciscus dc Laurano de Domo Templi cum ajiis fratribus eiusdem 
Domus, et similiter super Vislauum filium Grubine .... cognatum suum, qui moratur 
modo in Poli<;ia, et super Slauam matrem Budde de Madtis viginti grani et dimidio modii 
ordei; el similiter super Nonenscs^ et similiter super homines .... cum cartis et sine 
cartis, dare uobis illam plenariam facuUatem agendi vobis .... procuralor verus et 
legitimus facere possct sicut ego metipsc; ut in carta lieri debet de plcna procuratione. 

CCXV. 

1289i I. N'ovembris. Nicolaus de Martinušio civis Jaderae facit sccuritatem Vito 
de Cerne civi Jaderae de pecunia recepta. No. 133, p. 45. 

Securitatis In Christi nomine Amcn. Anno incarnationis eiusdem millesimo du- 

Viii dc Cerne ccntesimo octuagessimo nono, mense Novcmbris die primo, indictione tertia, 
n. s. Jadere. Temporibus equidem domini Johannis Dandulo incliti Ducis Ve- 

netiarum et domini Andree Gaisoni, venerabilis Jaderensis Electi archicpiscopi, ac domini 
Marini Suuran^ cgregii comitis; presentibus Dessa Manuvcteris et Micha de Miligosto 
Jaderensibus et aliis. Fateor ego namquc Micla dc Martmuscio, civis Jadere, quoniam 
recepi integralilcr a le Vito dc Cerne, ciuc Jadere, Iibras denariorum venetorum par- 
uorum ducenlas et quinque, pro vno inslrumento, coniinente dc libris * CCCC * X * de- 
nariorum venetorum parvorum, quas per ipsum instrumcntum dare tcncris in duobus 
terminis. Vnde dc predictis libris CC • V • denariorum venetorum paruorum cum meis 
heredibus ct succcssoribus fatio tibi et tuis heredibus et succcssoribus plenam securitatem, 
Hnem, remi.ssionem et quietationem amplius de non petendo uel molcstando te in aliquo, 
temporibus vnivcrsis, sub pena librarum * V * auri, super me et omnia bona mea, quia 
sum bene pacatus et integre salisfactus de predictis libris ' CCV *, et totidem [quas] per 
prcdiclum instrumcntum aduc mihi dare teneris. 
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rrxvi. 



1289. 4. Novcmbris. Striača vidua Joannis Križić de Pago donat ncpoti suo Drago 
slavo quondam Daniiani Leonardić dc Pago terram ad Budina Draga in inšula Pagi. 
No. 134, p. 45. 
Draguslaui Die quarto intrante Nouembris; presentibus presbitero Marino filio 

filii condam condam Martini Claudi prinio(?) sacerdote sancte Marie Maioris et Pelro 
Damiani generb Slauosci piscatoris, habitatoribus Jadere ct aliis. Fateor ego namque 
Leonardig Stria9a uxor condam luanni Criscig de Pago, quoniam do, dono atque 
de Pago s. transacto libi quidem Dragoslauo filio condam Damiani Leonardig, nepote 
meo de Pago, gonayum unum de terra mea, posita in insula Pagi ad Budina draga 
eundo Casluni, de quirina iuxta terram Brat9e uxoris Cremilce, de austro et de borea 
iuxta carsum et de trasversa iuxta viam, que vadit ad Casluni, cum omnibus suis certts 
herentiis et pertinentiis, tam subtus terram quam supra terram; amodo in antea cum 
omnimoda potestate de ea fatiendi omne libitum tue voluntatis et tuorum heredum et 
successorum libere et perpetuo absque alicuius persone contradictione. 

CCXVII. 

1289. 4. Novembris. Dražana vidua Damiani Leonardić de Pago sorori suae StriaĆae 

donat medietatem vineae ad Bruseli in insula Pagi. No. 135, p. 45. 

Stria9a uxor Eodem die (No. CCXVI.), presentibus supradictis. Fateor ego namque 

quondam Drasana, uxor condam Damiani Leonardig de Pago, quoniam cum meis 

luanni heredibus et successoribus do, dono atque transacto tibi Striace, sorori 

Crescig. mee, totam meam partem, silicet medietatem vnius vinee, posite in insula 

Pagi ad Bruselli, de borea [iuxta] uineam Miligosti, de trasversa iuxta viam puplicam; 

et similiter medietatem unius vinee posite in eadem insula ad Gradi^, iuxta vineam mo- 

nasterii sancti Petri; et simi[liter] medietatem vnius domus posite in Pago, de trasversa 

iuxta domum comitatus Pagi, de austro iuxta domum condam Mardrasci; que vinee et 

domus suprascripte fuerunt condam klerici Buda[ci]9i, cognominati Caluce, fratris nostri; 

et eas nobis ambabus ad mortem suam dereliquit. Vnde .... amodo in antea predictam 

partem meam predictarum possessionum michi pertinentem libere et perpetuo hab[eas] 

et possideas cum tuis heredibus et successoribus, cum omnimoda potestate faciendi omnem 

tuam voluntatem ab[sque| alicuius persone contradictione et mea et meorum heredum 

ct successorum. Item similiter medietatem vnius [vinee?], posite ad Gori^am, de borea 

iuxla viam, et de austro [iuxta?] puteu[m]. (Ila desinit incompJeta ; in laiire dexiero 

errosa). 

CCXVIII. 

1289. 6. Noventbris. Die * VI * intrante Nouembris, presentibus luanno A9elino et 
Domini^ Pescouig de Pago, Chirine Prodancig de Pago accipit mutuo a Radoyo luancovig 
habitatore' Jadere libras * XVII * denariorum uenetorum paruorum. No. 136, p. 45. 

CCXIX. 

1289. 7. Novembris. Radin Šilković Jaderensis vendit Bratoslavo Croatino eiusque 

uxori locum in confinio s. Eliae. No. 137, p. 46. 

Bratoslauo Die ' VII * intrante Novembris, presentibus Lesi9a Georgii de Lesi9a 

Chreuatini et Jursa Sabla^anin habitatoribus Jadere et aliis. Fateor ego namque Ra- 

et uxoris sue dinus Silcouig habitator Jadere, quoniam uendo, do, dono atque transacto 

Bratoslaue vobis quidem Bratoslauo Creuatino et Bratoslaue coniugibus passus co- 

9. munis quatuor et dimidium de vno loco meo, posito tn Jadera, in quatro 

vico in confinio sancti Elie: de borea iuxta domum meam, de trasversa iuxta domum 

Nese uxoris condam Georgii Murarii, de austro iuxta viara puplicam et de quirina iuscta 
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ambitum curtis domorum circumstantium, ratione librarum ' VIIl pro quolibet passu ; 
cum omnibus suis herentiis et pertinentiis tam subtus terram quam supra terram et cum 
introitu et exitu; amodo cum plena virtute habcndi, tenendi uobis et vestris heredibus 
et successoribus Hbere et perpetuo placuerit fatiendum absque alicuius persone contra- 
dictione ; pro pretio cutus vendicionis recepi a vobis libras * XXXVI • denariorum par- 
uorum et par * I * de caligis novis albis et alterum de calzaris, quas michi dedistis et 
integre persolvistis, vna cum meis heredibus et successoribus. Suprascriplos predictos 
quatuor passus et dimidium cum omnibus suis pertinentiis excalompniare in ratione ab 
omni persona promitto super me et omnia bona mea presentia et futura. 

CCXX. 

1289. 7. Novembris. Marcus condam Stanošii villanus recipit mutuo causa amoris 
a Nicolao de Mataffarro pecuniam. No. 138, p. 46. 

Miche de Eodem die (No. CCXIX.), presentibus Paulo de Bosaco et Grisogono 

Mataffarro de Victore et aliis. Fateor ego namque Marcus filius condam Stanoscij vi- 
n. s. lanus, socrus Miche de MatafTarro, quonlam causa amoris a te dicto Micha 
mutuo recepi libras • VIIII • et solidos • V * denariorum uenetorum paruorum ; quas cum 
meis heredibus et successoribus tibi et tuis heredibus et successoribus dare, redere atque 
solvere teneor in Jadera ad omnem tuam petitionem sub pena dupli et omnium expen- 
sarum, quas in curia uel extra feceris hac de causa, super me et omnia bona mea pre- 
sentia et futura. 

CCXXI. 

1289, 7. Novembris, Đonacursus circlarius de Venetiis creat Paulum quondam 

Damiani de Miligosto Jaderensem procuratorcm suum ad debita placitanda. No. 139, p. 46. 

Comissio Eodem die (CCXIX.), presentibus Pelcgrino de la Stella et Grisogono 

Pauli filij de Mataffarro naturali. Fateor ego Bonacursius circlarius de Venetiis de 

condam contrata sancti Probuli, quoniam constituo, fatio et ordino te quidem 

Damiani de Paulum filium condam Damiani de Miligosto Jaderensem meum legitimum 

Miligosto s. comissarium et procuratorem ad habendum, petendum et recipiendum, in- 

quircndum, placitandum omnia debita mea hine in civitate Jadere a cunctis meis debi- 

toribus; fatiendum omnia et singula necessaria ad predicta, sicut egomet si adessem 

facere possem, dans tibi plenariam virtutem inquirendi, placitandi, respondendi, in iuditio 

standi, sententiam audiendi et recipiendi pro me et' meo nomine ; et si necesse fuerit in 

anima mea iurandi, finire pactum, securitatis cartam et quietationem finiendi, et quicquid 

a1iquis verus et legitimus procurator facere posset promitte[n]s cum meis heredibus et 

successoribus ratum et firmum habere et tenere perpetuo quicqutd in premissis et circa 

prefnissa [duxeris facere] et non facere uel uenire in aIiquo temporibus vniversis sub bo- 

norum meorum obligatione. 

CCXXTI. 

1289. 7. Novemhris. Securitas Zalii Raduarii Henrico Baduario de pecunia recepta. 
No. 140, p. 46. 

Securitas Fodem die (No. CCXIX.), presentibus Stephano Marini de Labbe et 

Ilenrici Creste do Grubogna Jaderensibus et aliis. Fateor ego namque ^alius ser- 

Baduarii uitor olim (^anini Baduario condam [Augustini?], quoniam habui et recepi 

n. s. a te Henrico Baduarii filio bone memorie dicti (^anini Baduarii, libras * X * 

denariorum uenetorum paruorum, quas michi idem Johannes Baduarius, dudum pater 

tuus, per suum testamentum delegauit et dimisit; unde fatio tibi plenam securitatem, 

quod de predicta dimissoria librarum * X * sum a te plenarie apacatus et integre satis- 

factus. 
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CCXXIII. 



1289. 8. Novembris. Ljubimira filia condam Stanko de Pago vendit Radovano 

quondam Radogosti de Pago terram ad Poljce iii insula Pago. No. 141, p. 47. 

Radovanni : Die octauo intrante Nouembris, presentibus presbitcro Marino, uo- 

filii condam cato Truncone, et Tolimero servitore Laurentii (^iualelis. Fateor cgo nainque 

Radogosti Lubimere filia condam Stanco de Pago, quoniam vendo, do, dono atque 

de Pago s. transacto tibi quidem Radouanno filio condam Radogosti de Pago gonayum 

vnum comunis de terra mea, posita in Pago insula ad Pol9e : de trasversa iuxta terram 

VI09C0 Kirinig, de borea et austro iuxta carsum comunis, de quirina iuxta terram Grubi^« 

matris Tiscine; cum omnibus suis certis terminis herentiis et pertinentiis, tam subtus 

terram quam supra terram; amodo cum omnimoda potestate de ea fatiendi secundum 

tuam voluntatem et tuorum heredum et successorum libere et perpetuo sine alicuius 

persone contradictiotie Pro pretio cuius vendicionis recepi a te libras * VH * denariorum 

venetorum paruorum integraliter ; vnde cum meis heredibus et successoribus promitto 

tibi et tuis heredibus et successoribus dictam teiram cum omnibus suis pertinentiis ex- 

calompniare in racione ab omni persona, super me et omnia bona mea; et cum in carta 

fieri debet. 

CCXXIV. 

1289. 8, Navemhris. Presentibus clerico Johanne capellano sancti Elie et Loure 
Qupano Jaderenstbus et aliis, Radoslauus vornicus monasterii sancte Marie monialium, 
filius condam Lubasceny, uendit Štipano filio condam Bratoslaui, habitatori Jadere, vnam 
ograddam de vinea maceriis congiratam, que olim fuit Stane uxoris sue, plantatam supra 
terram Barti Saladini ad quartum, positam in districtu Jadere ad ogradom Cosse Sala- 
dini : de austro vinea Bogdani Vertimerig, de quirina vinea Grubi^i, de trasuersa derrum 
Nicole Dobri de Benne; de qua sunt gonay duo et dimidium comunis, pro libris 'XII' 
denariorum uenetorum paruorum ; quas quidem * XII * libras Nicolotta abbatissa dicti 
monasterii in se recepit, nomine Radoslaui. No. 142, p. 47. 

CCXXV. 

1289. 8. Novemhris, Presentibus supradictis (No. CCXX!V.), Radoscius caligarius 
filius condam Radoslaui habitator Jadere, recipit ad lucrandum a Johanne de Lemescio 
ciue Jadere, libras nonaginta denariorum uenetorum paruorum. No. 143, p. 47. 

CCXXVL 

1289, 8. Novemhris, Ljubša quondam GrubeSi vendit Georgio aurifici quondam 
DeSislavo Jaderensi vineam in Cerodol. No. 144, p. 48. 

Magistri Die octauo intrante Nouembris, presentibus Tibaldo Attonis mercatore 

Georgii Jadere comorante et Nicola Greco mercatore Jadere et aliis. Fateor ego 
aurificis s. namque Lubsa filius condam Grubescii, habitator Jadere, quoniam cum 
meis heredibus et successoribus vendo, do, dono atque transacto tibi quidem magistro 
Georgio aurifici filio condam Derislaui, habitatori Jadere, et tuis heredibus et succes- 
soribus totam unam meam vineam maceriis congiratam, positam in Cirodollo, cum om- 
nibus arboribus in ea natis et plantatis; de borea iuxta vineam heredum condam Stepchi 
de Cortiso et de quirina iuxta vineam Pribe de Pribco et de trasversa iuxta vineam uxoris 
de Tamig et de austro iuxta vineam Stane uxoris quonđam A^olini; cum omnibus suis 
totis terminis, herentiis et pertinentiis tam subtus terram quam supra terram; amodo in 
antea cum plena potestate habendt, tenendi, procurandl, vendendi, donandi, alienandi, et 
pro corpore et anima vindicandi; et quicquid tibi et tuis heredibus et successoribus li- 
bere et perpetuo placuerit fatiendi absque alicuius persone contradictione ; pro pretio 
cuius vendicionis recepi a te libras ' LXII * denariorum venetorum paruorum et par * I ' 
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de calicis et de subtolariis nouis, quas michi dedisti integre. Vnde promitto cum meis 
heredibus ct successoribus ttbi et tuis heredibus et successoribus dictam vineam cum 
omnibus suis pertinentiis excalompniare in racione ab omni persona super me et omnia 
bona mea prcsentia et futura. 

CCXXV1L 

12S9, 8. Novcmbris. Nicotaus de Mataffarro facit Cypriano et Radonja fratribus 
Petri^ić de Pago securitatem de pecunia recepta. No. 145, p. 48. 

Securitas Eodem die (No. CCXXVI.), presentibus Vito Johannis de Corente 

Cibriani Ra- et magistro Gerugerio auriHce et aliis. Fateor ego namque Micha de Ma- 

degne taffarro, quoniam habui et reccpi libras octuaginta quatuor denariorum 

Petriscici de [venetorum] parvorum a vobis quidem Cibriano et Radogna fratribus Pe- 

Pago s. triscig de Pago, pro vno debito librarum * CC % quas michi tenemini dare 

per puplicum instrumentu m factum manu infrascripti notarii. Vnde de predictts libris 

' LXX[X|illI ' denariorum venetorum paruorum, quas nunc a vobis intcgraliter et ma- 

nualiter recepi, in illo debito suprascripto cum meis heredibus et successoribus fatio 

plenam securitatem, quod de dictis octuaginta quatuor libris sum a uobis plenarie quie- 

tatus ct integre satisfactus; et per predictum instrumentum librarum * CC * rcmanetis 

michi ad persolvendum libras * CXVI * denariorum parvorum, . . . de quibus octuaginta 

libris suprascriptis I^etriscig .... (Prae humiditate partialiter evanida). 

CCXXVIII. 

12S9. 8. Novetnhris. Nicolaus barberius Jaderensis emit vinum a cive Jadcrensi 
Andrea de Cande. No. 146, p. 48. 

Eodem die (No. ('CXXVI.), presentibus Angelo Straniotto aurifice et magistro 
Lombardo habitatoribus Jadere et aliis. Fateor ego namque Nicolaus barberius habitator 
Jadere [quoniam] comparaui et in me pleniter habui ct recepi a te quidem Andrea de 
Cande [ciue] Jadere modios centum ct septem de bono tuo vino, finito pretio et mercato 
librarum septuaginta denariorum venetorum paruorum ; quas cum meis heredibus et suc- 
cessoribus tibi et tuis heredibus et successoribus dare ct solvere me obligo et promitto 
hic in civitate Jadere salvas et integras absquc omni periculo et occasione uel uUis inter- 
positionibus ct capitulis ; hine ad festum sancte Marie mensis Augusti nuper venturum ; 
sub pena dupli et omnium expensarum quas [in curia uel extra curiam feceris] hac de 
causa super me et omnia bona mea presentia et futura. 

CCXXIX. 

12S9. 10. Novcmbris, Vitus quondam Damiano de Miku^io civis Jaderensis facit 
securitatem de dote uxoris suae Ruphemiae. No. 147, p. 49. 

Dragolte In Christi nomine Amen. Anno incarnationis millesimo ducentesimo 

•aurilicis octuagesimo nono, mense Novembri die decimo intrante, indictione tertia, 
n. s. Jadere. Temporibus equidem domini Johannis Dandulo incliti ducis Veneti- 
arum et domini Andree Galsonis venerabilis Jaderensis electi archiepiscopi ac domini 
Marini Suuran^ egregii comitis; presentibus presbitero Johanne de C^renco sacerdote 
sancte Anastasie et clerico Johanne capellano sancti Elie Jaderensibus et aliis. Fateor 
ego namque Vitus, cognominatus Adam, filius condam Damiani de Micusso, civis Jadere, 
quoniam in me plene habui et recepi a uobis quidem Dragotta aurifiice et Stana con* 
iugibus Jaderensibus, socero et socra meis, cum Femiam flliam vestram in uxorem meam 
legitimam desponsaui, libras denariorum venetorum parvorum duo milia, in denariis, auro 
et argento, robiš, 9ois, uestibus et in domo una, posita in Jadera in Grippo: de austro 
iuxta domum Guidi de Grubogna et de borea iuxta doroum Nesse, relicte condam 



249 

Guidacci dc Varicassa et de trasversa iuxta viam puplicam; et in una vinea, posita in 
districtu Jaderc subtus Ostrigno, et .t[er]raticum vinee Domici Uuls^aci et Brattico auri- 
ficis, quc confina[t] autem iuxta nostrum pastinum de Signo, appretiatis et extimatis per 
bonos et legales homines ex utraque parte, possitos in summa librarum duo milia supra- 
scriptarum; quas a vobis pro dote dicte Femie uxoris mee et vestre filie plenarie et 
integraliter in me a vobis habui et recepi. Quas uero libras duo milia denariorum vene- 
torum paruorum ego prenominatus Vitus, dictus Adam, cum meis heredibus et succes- 
soribus me obligo et promitto tibi dicte Femie uxori mee et tuis heredibus et succes- 
soribus salvas omni tempore facere et tenere sicut rem tuam propriam; et insuper me 
obligo et promitto cum meis heredibus et successoribus ipsas libras duo milia denariorum 
venetorum paruorum tibi suprascripte Femie uxori mee et tuis heredibus et successoribus 
plene solvere atque dare et restituere omni tempore et euentu, quo predicti dotes 
siue tua pecunia suprascripta pro tuis dotibus in me receptis, tibi uel tuis heredibus vel 
successoribus restitui atque dari, super me et omnia bona mea prcsentin et futura om- 
nibus capitulis exceptione et occasione remotis. 

ccxxx. 

12S9. 10. Novemhris. Securitas contradotalis Euphemiae, uxoris Viti quondam Da- 
miani de Mikušio (Cfr. No. CCXXXI.). No. 148, p. 49. 

Dragotte Eodem die (No. CCXXIX.), presentibus supradictis [No. CCXXIX.l. 

aurificis Fateor ego Femia supradicta iixor Viti, cognominati Adam, ibidem presentis 
n. s. et consentientis, per hoc puplicum instrumentum, quod cum assensu et vo- 
luntate supradicti mei mariti vobis Dragotte aurifici patri meo et Stane uxori tue, matr 
mee, ac omnibus fratribus et sororibus meis, pro dote mea librarum duo milia denariorum 
venetorum parvorum, quas dicto Vito marito meo dedtstis, cum me in uxorem suam 
Icgitimam desponsauerit, renuntio uobis et dimitto omnc ius meum pateme et mateme 
succcssionis de omnibus possessionibus et robiš vestris, pertinentibus michi hcreditaria 
successione ac totam partem meam de predictis possessionibus et robiš omnibus aliis 
ucstris inmobitibus et mobilibus uobis derelinquo cum meis heredibus et successoribus 
liberam et quietam. 

CCXXXI. 

1289. 10. Novemhris. Genitores Euphemiae uxoris Viti quondam Damiani de Mi- 
kuSio faciunt ipsi Vito securitatem de residuo dotis persolvendo. No. 149, p. 49. 

Eodem die presentibus supradictis (No. CCXXIX.). Fatemur nos suprascripti Dra- 
gotta aurilfex et Stana con[iuges], quoniam remansimus ad persolvendum dc dote librarum 
duo milia Femie filie no[stre] tibi quidem Vito, cognominato Adamo, genero nostro libras 
terccntas denariorum ve[netorum] parvorum ; quas libras • CCC • cum nostris heredibus 
et successoribus tibi et tuis heredibus et successoribus hine in civ[itate Jadera] salvis 
et integra absque omni periculo et occasione uel ullis interpositis capitulis [dare] et sol- 
vere promittimus, hine ad annos duos completos [nuper venturos] sub pena dupli et 
omnium expensarum, quas in curia uel extra feceris hac de causa, super nos (et superj 
omnia bona nostra presentia et futura. 

ccxxxn. 

1289. 10. Novemhris. Presentibus Tade Contarino et Jure Rigi parui, Stephanus 
dc Carbanesso accipit mutuo a Mauro Grisogoni trabes de bra^iis * VIII • ad dies qua- 
draginta, sub pena dandi pro uno quoque trabe solidos * XX ' paruorum et duplum ; 
Johanncs de Calcina fideiussor pro dicto Stephano. No. 150, p. 49. (ParHalUer evanida), 

17 
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ccxxxin. 



1289. 12. Novemhris. Petras Račića DobroSii de Sebertico accipit a Girardo de 
Venetiis draparia ad lucrandum. No. 151, p. 50. 

Girardi Die • XII • intrante Novembris presentibus Johanne Gardello, merca- 

Lunaddi tore Jadere commorante, ct Grubsa de Sloraddo Jadartino et alits. Fateor 
n. s. ego namque Petrus Ra9ica filius Dobroscii de Sebenico, quoniam babui et 
recepi a te quidem Girardo Lunaddo de Venetiis, mercatore Jadere commorante, libras 
• CC • denariorum venetorum paruorum in draparia investitas, cum quibus negotiari, 
mercari et lucrari per mare et per terram per Sclauoniam me obligo et promitto et per 
Dalmaciam bona fide et sine fraude hine ad primum diem mensis septembris nuper vcn- 
turum, daturum tibi medietatem totius lucri siue contrarii manifesti, quod inde fuero 
consecuturus ; et reliquam medietatem in me retinendo; et in fine dicti termini cum meis 
heredibus et successoribus tibi et tuis heredibus et successoribus predictas libras ' CC ' 
denariorum venetorum paruorum cum integra medietate totius lucri uel contrarii manif- 
festi, quod inde fuero consecuturus, tibi ostendendo claram rationem, dare, reddere 
atque solvere me obligo et promitto hine in civitate Jadere; sub pena dupli et omnium 
expensarum, quas in curia uel extra curiam feceris hac de caiisa, super me et omnia 
bona mea presentia et futura. 

CCXXX1V. 

1289. 12. Novemhris. Krelce pistrinarius a Bartholomeo de Milano affictat pistri- 
num. No. 152, p. 50. 

Barti Eodem die (No. CCXXXIII.), presentibus Micha de Grade et Stephano 

de Milano pestrinario et aliis. Fateor ego namque Chrelce pcstrinarius, habitator Ja- 

n. s. dere, quoniam ad affictum habui et recepi a te Barte de Milano Jadartino, 
vnum tuum pistrinum, cum una muUa et uno equo, cum omnibus suis habentiis et per- 
tinentiis, domo, macinis et rotis ad omnem meam utilitatem hine ad unum annum com* 
pletum in macinando cum dictis equis in die et nocte olia modios quatuor, et pascendo 
et nutriendo eos conuenienter et bene et servando [remittere dare teneor] aflictum dicti 
petrini et mule et equi libras • XXXV • denariorum venetorum parvorum, fatiendo omni 
mense pacamentum ratione predicti debiti sub pena dupli et si pro infirmitate dicti equus 
et muUa infra dictum tempus non possent macinare, quantum cessabunt, tanto tempore 
non teneor uobis pacamentum facere et tantum pro rata debet scomputari de debito 
suprascnpto; et si dictum equum et mulla per meam culpam uel malam custodiam per- 
derentur teneor uobis restaurare, quas meis expensis debeo nutrirc. Anichilata de uo- 
luntate partium ambarum. (Cruce desupcr ohducta cassata). 

CCXXXV. 

1289. 12. Novembris. Clericus Zoilus capellanus s. Salvatoris aftictat sartori Andreae 
de Mreža stationem in cantone retro s. Petrum Novum. No. 153, p. 5C). 

Andree Eodem die (No. CCXXXIII.), presentibus Marino nepote Jacobi de 

de Mre^a Tabema et Matheo de Cortiso Jaderensibus et aliis. Fateor ego namque 
sartoris s. clericus ^oi^^us, filius condam Petri Claudi, capellanus sancti Salvatoris de 
Jadera, quoniam habui et recepi a te quidem Andrea de Mre^a, sartore ciue Jadere, 
libras ' X ' denariorum uenetorum paruorum, pro quibus loco et alTicto tibi stationem 
meam, positam in Jadera ad cantonem retro sanctum Petrum novum, in qua tu permanes 
a Pasqua EpilTania nuper venturo, de modo in antea usque ad annos duos completos 
nuper venturos, ad totam tuam uoluntatem et profectum; quam tibi excalompniare ab 
omni persona promitto super me et omnia bona mea presentia et futura per totum ter- 
minum suprascriptum. 
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CCXXXVI. 

1289. 12, Novembris. Krelce pistrinarius obligat se Bariholomeo de Milano exer- 
cendi arte^ suam ad unum annum. No. 154, p. 50. 

Barte de Eodem die (No. CCXXX1II.), prescntibus Creste de Micusso et Bc- 

Milano [et] letbono et aliis. Fateor ego nainque Chrelce pestrinarius, quoniam obligo 

Chrelce me tibi Barte de Milano, ad satisdandum in me post hine ad unum annum 

pestrinarii conpletum, nuper venturum, exercendi ofHciuro pistrinarii ad omnem tuam. 

n. s. voluntatem, bona fide et sine fraude, pro libris ' XII ' denariorum venetorum 

paruorum, termino recipiendis et habendis a te pro mercede mea; et ego dictus Fiarte 

cum meis heredibus et successoribus in fine termini promitto tibi dare et soluere pre- 

dictas libras duodecim pro mercede tua; et nec ego possim te de eo expellere nec ref- 

futare sub pena librarum ' V * [denariorum uenetorum] paruorum. 

CCXXXVII. 

1289. 15. Novembris. Judices mariš Jaderensis curiae deffiniunt li tem inter Georgium 
quondam Rigi Parui et Joannem Mirki de FigasoUo, cives Jaderenses. No. 155, p. 51. 

Breuiarium In Christi nomine Amen. Anno incarnationis eiusdem millesimo du- 

Juri de centesimo octuagesimo nono, mense Nouembri, die quintodecimo intrante, 

Rigo Parui indictione tertia, Jadere. Temporibus equidem domini Johannis Dandulo in- 
s. eliti ducis Veneciarum et domini Andree Galsonis, venerabilis Jaderensis 

electi archiepiscopi, ac domini Marini Suuran9i egregii comitis. Cum coram nobis Jacobo 
de Gaya et Martino de Scirle9o et Georgio de Matheo, iudicibus mariš per Jaderensem 
curiam constitutis, foret questio ventilata, ex una parte inter Jure Hlium condam Rigi 
Parui et ex altera inter Johannem filium Mire de Figasollo, ciues Jaderenses, que tališ 
erat : Petebat enim ipse Jure a dicto Johanne in vna parte solidos • VIII • crossorum, minus 
crossos * III ' de societate ligni inter eosdem habita, quos ei remanserat. Item ex aiia 
parte solidos * Xn * crossorum, quos de sua uoluntate de casella ipsius Jure acceperat, 
ut contentus fuit idem Johannes. Item ex alia partes solidos • XVII • crossorum, quos 
šibi remanserat de sar^ia ligni communis inter eosdem in Ancona; et crossos * VII ., de 
quibus idem. Johannes dicebat šibi dedisse solidos •XII" crossorum de incanto corredi 
hic in Jadera, ut idem Jure asserebat; et ex alia parte dicebat, quod idem Jure rece- 
pisset a Stephano Mauri de Capra, pro ipso Johanne solidos • V • crossorum, quos idem 
Jure contentus fuit in se recepisse. De quibus omnibus supradictis idem Johannes con- 
tentus erat; set de predictis solidis crossorum • VIII * minus crossos 'III*, non erat con- 
tentus, quia dicebat, ipsum soluisse et volebat probare et non probavit. Vnde nos judices 
superius nominati, auditis et intelectis questionibus, rationibus et propositionibus partis 
utriusque, habito consilio diligenti, omnes vnanimiter et concordes sententiauimus et sen- 
tentiando proferimus, quod idem Jure iurare debeat ad sancta Dei Euangelia, quod idem 
Johannes de Mira FigasoUi suprascriptus šibi remanserat solidos • XX • crossorum et 
crossos 'IIII', ut ascendit in summam de plagito suprascripto de residuo pacamenti; ac 
ipse Johannes suprascriptus eidem Jure soluere debeat solidos * XX * crossorum et crossos 
* IIII * Qui Jure, prestito šibi pacamento, iurauit coram nobis ad sancta Dei Euangelia, 
tactis sacris scripturis evangeliis, quod de predictis omnibus denariis predictus Johannes 
šibi remanserat ad persoluendum solidos • XX • crossorum et crossos • Uli • Et sic supra 
huius nostre sententie defUnitionem, dedimus in pristaldum Johannem Lemescii Jaderensis 
curie tribunum, ad hec omnia et singula totaliter perconplenda. Que nempe omnia supra- 
scripta ego dictus Johannes tribunus et pristaldus in salutem anime mee testiHicor uera 
esse, coram testibus suprascriptis, uidelicet Johanne domini de Crisogono et Grub9e na- 
turali tilio Domaldi 9&<lulii^ Jaderensibus et aliis. 
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CCXXXVIII. 



12S9, 15. Novembris, Đlasius aurifex de Zagrabta accipit nb Andrea de MrezA 
sartore pecuniam ad lucrandum in arte sua. No. 156, p. 51. 

Andree Eodem die (No. CCXXXVI.), presentibus Crisogono de Ornittende 

de Mre^a et Prisca naturali filio Johannis Bertandi et alifis]. Fateor ego Đlascius 
s. auriffeK de Sagrabia, nunc habitator Jadere, quoniani ad lucrandum in me 

plene habut et recepi, a te quidem Andrea de Mre^a, sartore ciuitatis Jadere, libras ' XXX ' 
denariorum venetorum paruorum, cum quibus promitto ad artem meam lucrari in sta- 
tione mea hic in Jadera, negotiari et mer[cari], bona iide et sine fraude, hine ad unum 
annum conpletum, nuper venturum .... tertiam partem totius lucri, quod midii fuero 
consecutus uel contrarii clare facti, reUquas partes in me retinendo et in (ine dicti termini 
cum meis heredibus et successoribus [obligo] me et promitto suprascriptas libras tuas 
triginta dare reddere tibique soluere cum [ue]ra et integra tertia parte totius lucri uel 
contrarii maniffesti inde habiti sub [pena] dupli et omnium expensarum, quas in curia 
uel extra curiam feceris hac de causa, super me [et] omnia bona mea habita et habenda. 
Et ego Đratillus Caligarius socer dicti Blascii habitator Jadere cum meis heredibus et 
successoribus pono me et obligo me pro dicto Đlasdo iideiussorem et principalem de- 
bitorem tibi dicto magistro domino Andree de toto dicto debito hic duplo et expendis 
ad predictum terminum, super me et omnia bona mea presentia et futura. (Partialiter 
evanida). 

CCXXXIX. 

1289. 18, Novetnbris, Die * Xini • exeunte Nouembrls, presentibus Johannc Bel et 
Bono .... Nicola de Vodcarra ciuis Jadere accipit mutuo a Johanne de Cernuco ciue 
Jadere, libras *X* denariorum uenetorum paruorum. No. 118, p. 41. (In latere dcxtero 
prae humiditate haud legibilis). 

CCXL. 

1289, 22, Novembris. Fratres Lampredius et Vitus quondam Pauli de Lamprcdio, 
cives Jaderenses, faciunt securitatem Petrano Petrinić de Scardona de solutionc debiti. 
No. 158, p. 51. 

Secuntas Die * X ' exeunte Nouembris presentibus Micha de Miligosto et Al- 

Petranni merico de Ladorfante], nos Lompre et Vitte fratres, iilii condam Pauli de 
Petrini9. Lampredio Jadere, (acimus plenam [securijtatem tibi Petranno Petrinig de 
Scardona de libris ' CLX % quas nobis tenebaris pro c[ . . . . ] et de omnibus aliis de- 
bitis et rationibus, tam cum cartis et quat(er)nis, quam sine carlis, ad p[re5entem] diem, 
in omnibus et per omnia a te fuimus quietati et apacati et si aliquod instrumentum 
apar sit nullum, irritum atque uacuum et nulius ualoris temporibus uniuersis. 

CCXLI. 

1289. 22. Novembris, Martha quondam Radko vendit nepotibus suis partem terrae 
sub Gomilica. No. 159, p. 52. 

Michoilli Die * X * exeunte Nouembris presentibus Nicolao de Vodcarra et 

filii Striani Grisogano de Vlicha Jaderensibus et aliis. Fateor ego namque Marta, filia 

et Mari condam Radco, habitatrix Jadere, quoniam habito verbo et licentia a Stana 

conjugum de Preste Jadartina, vendo, do, dono atque transacto vobis quidem Michoilli 

s. filio Striani et Mari, conjugibus, dilecte nepti mee, totam vnam fasam meam 

de vinea, plantatam supra terram Stane de Preste ad quartum, positam sub Gomilica: 

de borea iuxta vites Stane sororis mee, socrus matris uestre; et de austro iuxta vites 

meas, plantatas supra terram Lompri de Daria; de quirina et de trasversa iuxta vineam 

Draganni Marangoni; cum omnibus suis certis terminis, habentiis et pertinentiis, tam 

subtus terram quam supra terram, amodo in antea cum omntmoda potestate de eis Ta- 
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cicndi omnem uestram uoluntatcm et utilitatem Ubere et pcrpetuo et vestrorum hercdum 
ct succcssorum sine aiienius persone contradictionci salvo tamen semper omni iure dicte 
Stane de qiiarto šibi proveniente pro tritico annuatim de usu et fructu dicte vinee; pro 
pretio cuius vendicionis recepi ego prenominata Maria a vobis predictis Michoillo et Mara 
coniugibus libras * XI * denariorum venetorum paruorum, quas michi integraliter dedistis 

cum meis heredibus et successoribus uobis et uestris heredibus dictam vineam 

cum omnibus suis proprietatibus excalompniare in ratione promitto super me et omnia 
bona mea presentia et futura. 

CCXLII. 

1289. 22. Novembris. Priško quondam Gregorii et Ljuba uxor eius, habitatores 
in insula Klub, vendunt Dobrae viduae Stojslavi eiusque filio Marino vineam sub Ozrinjo. 
No. 160, p. 52. 
Dobre uxoris Eodem die (No. CCXL.), presentibus Dragotta aurifice et Simeone 

condam (^'upario filio condam Petrosci Jaderensibus et aliis. Fatemur nos namquc 

Stoislaui et Prisco filius condam Gregorii et Luba coniuges, habitatores in insula Clubi, 

Marini quontam vendlmus, damus, donamus et deliberamus cum consensu et vo- 

eius filii luntate domine Nicolotte abbatisse sancte Mane montalium, vobis quidem 
s. Dobre uxori condam Stoislaui et Marino filio tuo, vnum gona)rum de vinea 

nostra, plantata super terram predicti monasterii ad sextum ; que posita est sub Osrigno, 
confinans : de borea iuxta uineam Luče Marangonis, de austro iuxta vineam Martini Bra- 
uarij, de trasuersa iuxta viam puplicam, et de quirina iuxta vineam Boline Piscatoris; 
cum omnibus suis certis terminis, habentiis et pertinentiis tam subtus terram quam supra 
terram, amodo cum omnimoda potestate de ea faciendi omne libitum uestre uoluntatis 
et ucstrorum heredum et successorum, libere et perpetuo :tbsque alicuius persona contra- 

dictionc, saluo tamen semper omni iure predicti monasterii tam šibi prouenire 

annuatim de usufructu eius, quam de alio suo iure; pro pretio cuius vendicionis recepi 
a uobis libras sex denariorum venetorum paruorum, quas nobis dedistis et integre per- 
soluistis una cum uestris heredibus et successoribus nobis et nostris heredibus et succes- 
soribus. Dictam vineam ab omni persona excalompniare promitto supra nos et 

omnia bona nostra presentia et futura. 

CCXLIII. 

1289. 28. Xovembris. Dic quarto exeuntc Nouembris. Presentibus Dragouanno . . 
. . . ct (,^uitanc Jurislaui ct aliis, Dragoslauus filius condam Brane, habitator de Berdo(?), 
obligat se magistro . . . . tio caligario de Boso ad seruitium artis callgarie ; et Budislauus 
frater Dragouanni obligat se pro ipso fldeiussor. No. 161, p. 52. (Prae humidUaU difl- 
cillime ad legendum). 

CCXL1V. 

1289. 28. Sovetnbris. Petrus quondam DeŠac dc Mira dat ad laborandum Jacobo 
caligario quondam Vratišin vineam in Peterčanc. No. 162, p. 53. 

Jacobi Die quarto exeunte Nouembris, presentibus Druggoslauo Marinig 

(aiigarii Hlii ct Tomasio Caligario filio condam Boissin, habitatoribus Jadere et aliis. 
condam Falcor ego namque Petrus, filius condam Dessc de Mira Jadartinus, quo- 
Vratisi n. s. niam do et concedo ad laborandum ad medietatem, tibi quidem Jacobo 
caligario filio condam Vratiscin, habitatori Jadere, totam vnam meam vineam cum om- 
nibus arboribus in ea natis et plantatis positam in Petrefano: de austro iuxta vineam 
Filippe sororis mec, ct de trasuersa iuxta vineam Domaldi ^adulini; tali videlicet pacto 
et conditione, quod dictam vineam bene laborare tenearis secundum consuctudinem Ja- 
dere, hic ad annos quatuor conpletos, nuper uenturos; et tenearis michi dare fideliter 
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medictatcm totius fructus cius annuatim ct alteram in te rctinendo; et expendium vcndi- 
miarum et coligendi ct ma^inandi ulinas inter nos communiter esse debet; et noc tu 
ualeas eam refTutare nec ego eam a te aufferre per totum predictum terminum, sub pena 
librarum * VI • denariorum venetorum paruorum. Et sum contentus recepissc a te mutuo 
solidos * XL ' paruorum, quos tibi de primo usufructu eius tibi soluere tenear, sicut tune 
ualuerit. Que omnia suprascripta ego dictus Jacobus laudo et confirmo. 

CCXLV. 

1289. 30. Novembris. Die ultimo Novembris, presentibus Radoscio caligario ct 
Cibriano mercatore, tilio Petri Claudi, [Jaderensibus et aliis], Laurentius peliparius habi- 

tator Jadere in loco Laurentii (^^ualelli sancti Michaelis de Jadera, filii condam 

Oasogne, accipit ad lucrandum a magistro Henrico Notario Jadere denarios • XXX • No. 
163, p, 53. (Prac humiditate maxima ex par te evanida). 

CCXLVI. 

[1289. 30. Novembris]. Prefi9a accipit a Dessa ad lucrandum libras * XX • de- 
nariorum uenetorum paruorum; et Martinus peliparius filius luanni sapatoris, habitator 
Jadere, ponit se pro predicto Prefi9a iideiussorem. No. 164 — 165, p. 53 et 54. (Prima 
pars ita est evanida, ut non sit legibilis). 

CCXLVII. 

1289. 30. Novembris. Die ultimo mensis Nouembris, presentibus Pclegrino de 
Kilaue9a et Comme de Pctrisce ct aliis, Mana rclicta condam Cibriani de (^-an^auatta, 
Jadartina, accipit ad naulum siuc pcnsionem in domo sua de Pago tres miiiaria (modios 
trla milia) xle sale, a Cossa et Barte Saladinis, ciuibus Jadere, usque ad mensem Madii, 
pro libris •XXX' denariorum uenetorum paruorum. No. 166, p. 54. 

CCXLVIII. 

[1289. 30, Novembris] . Presentibus suprascriptis. (Haud facilis ad legendum, vi- 
detur agi de modiis salis in Pago, ex nomine Barte [de Saladino?], inter partes ciusdcm 
ac in No. CCXLVII.). No. 167, p, 54. 

CCXLIX. 

1289. 1. Decentbris. Comes Jaderensis deflinit litem de stilicidio aquae inter Dra- 

goscstram viduam Striloperce et Bogdanum condam Radišae. No. 168, p. 55. 

Breuiarium In Christi nomine Amen. Anno incamationis eiusdem millessimo 

Bogdani • CCLXXXVini *, mense Decembri, die primo, indictione tertia, Jadere 

fllii condam Temporibus domini Petri Gradinico incliti ducis Veneciarum; presentibus 

Radisci s. Petrogna de Pappo et Nicola de Vodcarra Jaderensibus et aliis. Cum 

coram nobis Martino Superan9, comite Jadere superius nominato et nostris iudicibus et 

curia, sedentibus more solito ad universorum placita audienda et diHimenda, questio 

uerteretur ex una parte inter Dragosestre uxorem condam Striloper9e et ex altera inter 

Bogdanum filium condam Radisci, habitatoris Jadere, de stilicidio acque de muro de 

scala et porta ct habitatorio, que sunt inter domos eorundcm, que posite sunt in Jadera 

in confinio sancte Mane monialium. Quam vero questionem nos prenominatus comes cum 

nostris iudicibus et curia dimisimus ad determinationem Jacobi (^aduiini nostri iudicis, 

qui etiam de questione illa sciebat ueritatem. Vnde ipse Jacobus (^/adulinus, habita pote- 

state a nobis diffiniendi dictam questionem inter eosdcm, intellectis et auditis questionibus, 

alegationibus et rationibus partis utriusque et uiso loco questionis, cognita veritate et 
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rationibus utriusquc partis, scntentiauit et per dilTinitiuam scntentiam determinavit : 
quod murus domus predicti Bogdani, que est inter domos predictorum Bogdani et 
Dragosestre et tcndit se de borea in austro, sit totus istius Bogdani, et porta canape, 
que est in dicto muro, et scala et balatorium lignaminis, que sunt domus istius Bogdani, 
stent in ipsa cur(te) ct permaneant in perpetuum, sicut nunc permanent, non augendo 
cas, sine aliqua contradictione ipsius Dragosestre et suorum heredum et successorum; 
set stilicidium acque domus dicti Bogdani, quod est inter domum dicte Dragosestre et 
ipsius Bogdani, quantum est domus dicte Dragosestre, iste Bogdanus in se recipere de- 
beat, ut stilicidium acque veniat super murum suum suprascriptum, ut non noceat domui 
dicte Dragosestre. Et sic ad difHnitionem dicte sententie pei conplendam dedit in pri- 
staldum Pauium Fetri Lombardi. Quam uero sententiam suprascriptam nos suprascriptus 
comes cum nostris iudicibus et curia laudamus, conHrmamus, approbamus et ratifli- 
camus. Que omnia suprascripta ego suprascriptus Paulus pristaldus auctoritate ofiicii 
michi comissi in salutem anime mee uera esse testificor coram testibus suprascriptis. 



CCL. 
[1289, 1. Dćceinbris] . (Prac humiditatc prorsuos illegibilis). 

CCLI. 

1289. 19. Decembris. Liberatio Jagodae olim ancillae Andreae de Soppe. No. 
170, p. 56. 

Carta In Christi nomine Amen. Anno incamationis millesimo ducentesimo 

libcrtatis • LXXXVIilI • indictione tertia, mense Decembris die * XIII * exeunte Ja- 

Jngodc dere. Temporibus equidem domini Peradi Gradinici incliti ducis Venetiarum 

condam an- et domini Andree Galsoni venerabilis Jaderensis electi archiepiscopi ac 

cille Andree domini Marini Superan^i egregii comitis. Nos namque Bunna de Lesi9a et 

de Soppe Andreas de Soppe eius filii(!), ciues Jadere, in presentia subscriptorum ui- 

s. rorum, te Jagodam ancillam nostram, tiliam condam Stoislaui de Sagoria, 

pcrpetue tradidimus libertati, ita ut de cetero proprii sis iuris et uoluntatis, ciuisque ef- 

fecta romana, ubicumque uolueris per quatuor partes seculi liberaliter et absque impe- 

dicione omnium locorum eas. Egregiam quoque libertatem tuam Deo et sancte Matri 

ecclesie, nec non principibus terre tutandam et defifendendam comittimus. Tu, uero, pre- 

dicta Jagoda, per libertatem et redemtionem tue persone, dedisti nobis libras • XXV ' 

denariorum uenetorum paruorum. [Et] omnia per nos statuta sunt et tirmata, presentibus 

hiis vocatis et rogatis testibus, uidelicet Petro de Sloraddo et Girardo barberio Jaderen- 

sibus et aliis. 

CCLII. 

1289. 19. Decembris. Presentibus luannc dc Lcmesso, Martino dc Kitcssa et (,'aunc 
Gardcilo et aliis, Scimotta, filius condam Nicolc Bravsce de Sibenico, uendit Volcine dc 
Malafarro pro libris * VI • denariorum venetorum paruorum modios centum de bona cal- 
cina; et Bratoslauus filius condam Ricinc habitator Jadere apud Vita9am de Lemesso 
ponit se fideiussorem pro Scimotta. No. 171, p. 56. (Prae humiditatc partialiter illegibilis). 



CCLIII. 

1289. 19. Decembris. Presentibus supradictis (No. CCLU.). Pactum inter Brato- 
slauum, filium condam Ricine et Scimottam, filium condam Nicole Bravse. No. 172, p. 56. 
(Prae humiditate parum IcgibilisJ, 
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CCLIV. 

1289. 22. Dccembris. Fratrcs Dumaldus et Jacobus dc Čadulinis faciunt scci ritatcm 
cummissariis olim fratris Manditii, abbatis s. Mariae de Colonia, de pignoribus receptis. 
No. 174, p. 57. 

Commissaria Die decimo exeimte Decembris, presentibus Stephano de Nosdrogna 

fratris et (^anino filio Qilii atque Nicolao Greco Jađerensibus et alits. Fatemur nos 

Mandicij namquc Domaldus (^adulinus et Jacobus, frater eius, ciues Jadere, quoniani 

n. s. habuimus et integraliter recepimus etiam a uobis fratre Johanne de Car- 

tiscia, uenerabile abbate sancti Grisogoni, presbitero Matheo sacerdote sancte Marie ma- 

ioris, Jacobo de Gaya, Tibaldo Attonis et Jacobo Gregorii, comissariis per testamentum 

fratris Mandicij, olim abbatis sancte Marie de Colouia Trannensis dioccsis, omnia pignora, 

que ipsi fratri Mandicio pignore obligauimus, tam cum cartis quam sine cartis. V^nde cum 

nostris heredibus et successoribus, uobis et uestris successoribus facimus plenam se- 

curitatem de prcdictis pignoribus, amplius de non pctendo, quia sumus integraliter satis- 

factio nec in aliquo molestando, sub pcna librarum quinque auri, et pena soluta uel non, 

presens instrumentum robur obtineat firmitatis et ut in carta fieri debet. No. 174, p. 57. 

CCLV. 

1289. 22. Decembris. Presentibus supradictis. Carta sccuritatis cx parte comis- 
sariorum per testamentum abbatis Mandicij, Domaldo et Jacobo de (^adulinis. No. 
175, p. 57. 

CCLVI. 

1289. 22, Dccembris. Presentibus . . . et presbitero Basilio Jađerensibus et aliis, 
Pctrus, filius condam Pole^, accipit mutuo a Matclda, uxore condani Barti dc Pctro 
C'laudo, libras * XXXini * denariorum uenetorum paruorum. No. 176, p. 57. (Prat hu- 
miditale evanida). 

CCLVII. 

1289. 23. Decembris. Die * VII II * exeunte Dccembris, presentibus Martino dc Le- 
mescio, plebano sancti Michaelis, et VMto de Pana9o Jađerensibus et aliis, Scemco, Hl i us 
condam Sfir^c Milanig, uendit Grisogono dc Victore, ciui Jadcrc, Stancam ancillam pro 
pretio .... librarum denariorum uenetorum paruorum. No. 177, p. 57. (Prae humidi- 
Uile tnaxima ex parte evanida), 

CCLVIII. 

1289. 25. Decembris. Vitača Gembrosius de Galovac civis Jadcrcnsis cmit vinum 
a civc Jaderensi Joanne de Frarvitte. No. 178, p. 58. 

Johannis dc Die * VII * exeunte Decembris, presentibus Grisogono dc Micusso ct 

Fraruitte Lešina Gregorii de Lešina ct aliis. Fateor ego Vita9a Gembrosius, filius 
n. s. condam Sergii de Gauonico, ciuis Jadere, quoniam complcaui ct in me plcnc 
rcccpi a te Johanne de Fraruitte, ciue Jadere, modios • LXX * de bono tuo vino, finito 
pretio et mercato librarum * LX * denariorum uenetorum paruocum ; et aliam partcm 
mutuo a te recepi libras quadraginta denariorum uenetorum paruorum, quos michi causa 
amoris mutuasti, quod totum in summa ascendit libras ccntum denariorum uenetorum 
paruorum, quas hic in Jadcra saluas integras dare et solucre me obligo et promitto 
hine ad vnum annum conpletum nuper venturum sub pena dupli etc. 

rcLix. 

1289. 25. Decembris. Dragovan peliparius quondam Diminoslavi Jaderensis facit 
securitalem uxori suae Toliac de dote accepta. No. 179, p. 58. 
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Tolic uxuris Eodcm die (No. CCLVIII.), presentibus presbitcro Basiliu ct Marino 

Dragouanni pla^ario et aliis. F'ateor ego na[nque Dragouannus peliparius, tUius condam 

peliparii Diminoslaui, habitator Jadere, quomain in me habui et recepi in dote, a 

n. s. te Tolia uxore mea, filia condam Dobroscii, nepte Pipulini, cum te in 

UKorem meam desponsaui, in robiš et rebus nliis ac denariis, extimatis per bonos et le- 

galcs homines ex utraque parte positos, libras quinquaginta denariorum ucnetorum par- 

uorum, quas etc. 

CCLX. 

J289, 25. Decembris. Presentibus Prifco filio condam Domici et Damiano de Cor- 
tisc'o Jaderensibus et aliis, Bratia, filius condam Damiani, habitator Jadcre, uendit Pctro 
dc Dre9a, ciui Jadere circa gonaios quatuor de terra pastinata et non pastinata, salua 
ratione Vhere ct Dragoslaui de terra pastinata, posita in contrata ad Belgrad, propc 
sanctum Andream: dc borca et austro vinee Petri de Dre^a, de trasuersa vinec Cosce, 
de quirina vinca ipsius Bratie, pro libris • XXV * denariorum uenetorum paruorum. No. 
180, p. 58. 

CCLXI. 

1289. 26. Decembris. Die * VI • exeunte Decembris, presentibus .... Contracius 
inter BnUoslauuin ei Michaelem dc Vegla. No. 173, p. 56. (Prac humiditatc haud le- 
gibilis). 

CCLXII. 

1289. 27. Decembris. Die * V * exeunte Decembris, presentibus Volcinna Claudo dc 
Pago ct iuaimo Budimerig dc Pago, Dominica, filia condam Uitco de Pago, uxor condam 
Domince V^raneuig de Pago, uendit Ambroso, filio prcsbiteri Desi9i de Pago, vineam cum 
derro insimul se tenentes, positam in insula Pagi Na Pregli: de borea vinea presbitcri 
Desi9ij patris Ambrosi predicti, de austro terra Drusciche filii condam Clrpigne, de tras- 
uersa uia puplica, de quirina corsus comunis, pro yperperis quatuor minus solidos ' IIII * 
denariorum paruorum. No. 225, p. 68. 

CCLXni. 

1289. 27. Decembris. Presentibus Gregorio de Karlaco ct Gersanne S^ulcc Jaderen- 
sibus ct aliis, Petre, filius condam archipresbiteri de Pago, uendit Jurce, filio condam 
Desenni de Pago, suam sextam partem quatuor salinarum, que est indiuisa cum fratrihus 
ct sororibus suis, pro libris nouem denariorum uenetorum paruorum, que saline positc 
sunt in ualle Pagi ad Ccpiilac: de austro saline Dragouanni Tichiyenig, de quirina saline 
Marichne uxoris condam' Radoslaui, de borea potoccus comunis, et de trasuersa stallc 
Krisanni Bribinnig. No. 226, p. 68. 

CCLXIV. 

1289. 27. Decembris. Presentibus Goislauo, filio condam Radouanni habitatorc ad 
jKattam?] et Drasoic filio condam Druscii, habitatore ad Trici9e, Draga uxor condam 
Dimnoslaui fabri et clericus Tolcius eius filius, canonicus sancti Petri noui de Koro, ha- 
bitatores Jadere, habita liccntia a fratre Cusma abbate sancti Damiani de Rogoua, uen- 
dunt Stanco, filio condam Dragosci, habitatori ad Trici9e et Domince fratri suo gonaios 
duos dc vinea, plantata supra terra m predicti monasterii ad decimum, posita in Na Go- 
rici: de trasuersa vinea Radouanni Apriblig, de borea vinea Tolci filii Saraceni; pro 
pretio librarum 'XVIII' denariorum uenetorum paruorum, saluo iure predicti monasterii. 
No. 227, p. 68. (Prac humiditaie evanida). 
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(X'LXV. 

1290. 13. Maii. Cyprianus quonclam Stephani de Martinu^io Jaderensis locat mcr- 

catori Marino de Koltrino stationem in platea Jaderae. No. 264, p. 80. 

Marini de In Christi nomine Amen. Anno incarnationis eiusdem millesimo du- 

Foltrino centessimo nonagessimo, mense Madio die quintodecimo intrante, indictione 

n. s. tertia, Jadere. Temporibus equidem domini Petri Gradinico incliti ducis Vc- 

netiarum et domini Andree Galsoni, venerabilis Jaderensis 
electi archiepiscopi, ac domini Marini Supcran^io egregii co- 
mitis: presentibus Johanne uocato Beletbono et Dessa bar- 
berio, habitatoribus Jadcrc et aliis. Fateor ego namque Ci- 
brianus, filius condam Stephani de Martinuscio, habitator Ja- 
dere, quoniam cum meis heredibus et successoribus loco, 
afticto tibi quidem Marino de Foltrino, mcrcatori ciui Jadere, 
et tuis heredibus et successoribus, totam unam meam stati- 
onem, in qua tu nunc moraris, positam in Jadera in confinio 
sancti Petri noui in platea Jadere: de borea iuxta aliam meam 
stationem, in qua mercatur Nicolaus de la Šolta, et de austro 
*uxta similiter aliam meam stationem, in qua mercatur Almericus de la Durante et de 
trasuersa iuxta plateam siue forum Jadere, hic ad annos quatuor ratione librarum septcm 
denariorum uenetorum paruorum in quolibet anno etc. 

CCLXVI. 

129(). 15. Maii. Blasius saccrdos s. Petri novi de F'oro vcndit Chcbasio de Mazu- 
Icllo civi Jadcrcnsi vineam ad Rivum. No. 265, p. 80. 

[C'hebajsio de Eodem die (No. CrLXV.\ presentibus Lompre de Curtiscia et 

Ma^uflello]. Andrea de Petrones Macelacete et aliis. Fateor ego namque presbiter 
Blasius sacerdos sancti Petri noui de Foro, quoniam vendo — cum consensu domine 
Nicolotte abbatisse sancte Marie monialium, tibi quidem Chebasio, Hlio condam Desse dc 
Ma^ulello, ciui Jadere, vnam meam vineam plantatam ad septimum supra terram mona- 
sterii supradicti, positam in districtu ad Riuum : de austro iuxta \ineam Tolli de (pc^^^rotto 
et de trasuersa iuxta vineam Paduani, plantatam supra terram predicti monasterii ct de 
quirina iuxta vineam Stria^e Briše et de borea iuxta vineam Simeonis, que uinea reddit 
ipsi monasterio annuatim septimum de omni usufructu — — pro pretio cuius uenditionis 
rccepi a te libras ' XI ' denariorum uenetorum paruorum etc. 

CCLXVII. 

1290. 17. Maii. Bolimer archipresbyter de Sidraga et Radoscius quondam Kado- 
vani de Zablaćc habitator in Rogovo accipiunt ad lucrandum a Nascio plcbano S. Stephani 
dc Jadera pecuniam. No. 266, p. 80. 

|Na]scii ple- Die quintodecimo exeunte Madii, presentibus Leonardo Slabaria et 

bani [sancti] Jacobo Ruggerii, mercatoribus Jaderensibus, et aliis. Fatemur nos namque 

Stephani s. Bolimer archipresbiter de Sidraga Scardoncnsis diocesis et presbiter Ra- 
doscius, tilius condam Radouanni de Sablatta, habitator in Rogoua, quoniam habuimus 
et plenc recepimus ad lucrandum, a te quidem clerico Nascio de Petrigna, plebano sancti 
Stephani dc Jadera, libras quinquaginta denariorum venetorum paruorum, cum quibus 
lucrari mercari et negotiari promittimus bona fide, hine ad festum sancti Martini nuper 
vcnturum, daturi tibi medietatcm totius lucri inde habiti et altcram medietatem in nobis 
retinendo etc. 
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CCLXVIII. 



I29(). 17. Maii. PrcsciUibus luAnno de Cernuctj ct C'orradino , prcsbitcr 

Kadoscius (Cfr, No. CCLXVII.) recipit mutuo(?) a prcdicto clerico Nascio de Petrigna 
libras • XLV • denariorum uenetorum paruorum. No. 267, p. 80. (Prac humidilaic par- 
Haliier evanida), 

CCLXIX. 

1290. 19. Maii. Dragosiavus habitator ad Selci villanus Mistihnac Jamomct dat 
filium suum Martinum ad serviendum Angelucio de Aligranze ad quatuor annos. No. 
278, p. 83. 

[Ange]lu9io Die * Xril * exeunte Madio, presentibus Venceslauo butigario et 

[de Aligran9e] Vclko Premia9o, habitatoribus Jadere et aliis. Fateor ego namque Drago- 
s. slauus Ru . . atig, habitator ad Selci, vilanus Mistihne Jamomet, quoniam 

do . . . tibi quidem Angelu9io de Aligranze iilio Negoy, habitator! Jadere, Hlium meum 
Martinum (ad seruiendum) ad annos quatuor conpletos nuper uenturos et debeo ei dare 
tunic[as] grisas duas .... Ego Korin . . . (Pariialiter evanida). 

CCLXX. 

1290. 20. Maii. Radin Škoblić de Pago vendit fratri suo Radošio partem salinarum. 
No. 268, p. 81. 

Radoscii In Christi nomine Amen. Anno incarnationis eiusdem millesimo * CC * 

filii condam nonagessimo, indictione tertia, mense Madio die * XII * exeunte. Tempori- 
Dragoscii bus equidem domini Petri Gradinico incliti ducis Venetiarum et domini 
Scobligi de Andree Galsoni, venerabilis Jaderensis electi archiepiscopi, ac domini Ma- 
Pago s. rini Superan9io egregii comitis ; presentibus Cibriano de Camilla Jadartino 
et Tiscone Meriscig de Pago et aliis. Fateor ego namque Radin, filius condam Dragoscij 
Scoblig de Pago, quoniam vendo — tibi quidem Radoscio fratri meo, totam meam oc- 
tauam partem septendecim salinarum, cum omnibus suis habentiis et pertinentiis et pre- 
salia, ipsi mee octaue parti pertinentibus ; et similiter octauam partem meam vincarum et 
terrarum, michi pertinentem, quam habeo tecum et Chotenna cognata nostra ac cum 
dominabus Stana et Berana, sororibus Jadartinis, filiabus condam Petri, indiuisam. Que 
uero saline terre, et vinee posite sunt in insula Pagi ad Dimi9caluca, continantes saline 
suprascripte : de borea iuxta salinas Manfrede et Rugerij de Musta90 et de austro iuxta 
terram Dragig Putinig, de borea iuxta viam et de quirina prope mare; inter quc confinia 
sunt terre et vinee predicte; de quibus vineis et tcrris sunt gonay sex — — — Pro 
pretio cuius venditionis recepi a te libras octuaginta quinque denariorum uenetorum par- 
uorum etc. 

CCLXXI. 

1290. 20. Maii. Chrysogonus peliparius eiusque coniux Domica accipiunt a Ja- 

cobo de Sculatura cive Jaderae pecuniam ad lucrandum. No. 269, p. 81. 

Jacobi de Eodem die (No. CCLXX.), presentibus clerico Johanne, notario Ja- 

Sculatura derensi, et Michaele de Sgano, Jaderensibus et aliis. Fatemur nos namque 

s. magister Grisogonus peliparius, filius condam Stephani, et Dommi9a coniuges, 

habitatores Jadere, quoniam ad lucrandum habuimus et recepimus a te quidem Jacobo 

de Sculatura, ciue Jadere, libras viginti denariorum venetorum paruorum, cum quibus in 

statione nostra hic in Jadera et etiam extra, ad artem mei Grisogoni pelipariam negotiari 

mercari et lucrari promittimus et obligamur nos ad totam tuam fortunam et pe- 

ricu[lum] usque ad unum annum conpletum nuper uenturum. Et in finem ipsius 

termini promittimus tibi [ostendere] rationem et solutionem tibi facere de predictis tuis 
libris viginti denariorum uenetorum paruorum, cum vna uera et [intejgra tertia parte 
totius lucri inde habiti, uel cum toto contrario clarefecto etc. 
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CCLXX1I. 



1290, 20. Maii. Belussa vidua Marini de Bogdano Jadartina vendit Janizo caligario 
Teutonico eiusque uxori vineam super s. Jacobum uitra portum Jaderae. No. 270, p. 81. 

Eodem die (No. CCLXX.), presenlibus Francisco de Ritessa et luanne uocato Pe- 
telin9e, Jaderensibus et aliis. Fateor ego namque Belussa, uxor condam Marini de Bog- 
dano, Jadartina, quoniam cum consensu et voluntate Preuc et Domine (iliarum mearum, 
ibidem presentium et consentientium, cum voluntate Stanco, filii condam Radoscii, et 
Kadosiaui fabri maritorum suorum, vendo vobis quidem Janizo caligario Teotonico et 

Lu9ie coniugibus, habitatoribus in Jadera, unam meam petiam de vinea non 

pastinata de quibus sunt circa gonay duo comunis, posita in districtu Jadere supcr 
sanctum Jacobum ultra portum Jadere: de quirina iuxta vineam Andrec de Cande et de 
trasuersa iuxta vineam et terram uxoris Jurgij de Fago et de borea similiter ct de austro 
iuxta viam .... Pro pretio cuius uenditionis recepi a vobis libras XXV1UI ' denariorum 
uenetorum paruorum etc. 

CCLXXI1I. 

1290. 21. Maii. Joannes Raynerii de Varikaša civis Jaderae vendit Belušae viduac 
.Marini de Bogdano, locum in confinio s, Mariae de Scutiana. No. 271, p. 82. 
Belusce uxoris Die * XI • exeunte Madio, presentibus Francisco de Ritessa et luanne 

condam Petelin9e Jaderensibus et aliis. Fateor ego Johanncs, filius Raynerii de Va- 
Marini n. s. ricassa, ciuis Jadere, quoniam vendo . . . tibi quidem Belusce, uxori condam 
.Marini de Bogdano Jadartine, passos tres et dimidium et octavum comunis, de vno meo 
loco posito in Jadera, in confinio sancte Marie de Scutiana : de trasvcrsa iuxta quondam 
anditum siue uiam discurrentem ad loca illorum de Strascimiro et de quirina iuxta loca 
mea et de austro similiter, de borea iuxta anditum meum illius mey loci uel locorum 
meorum .... cum introilu et exiiu et cum toto muro trasuersali isti loco tuo supra- 
scripto pertinente .... pro ratione librarum * Vllt • denariorum paruorum pro quolibet 
passo .... Pro pretio cuius uendicionis recepi a te libras •XXV1I1I* denariorum uene- 
torum paruorum etc. 

CCLXX1V. 

1290. 21. Maii. Joannes Raynerii de Varikaša vendit Stanko quondam Raduši 
ciusque uxori locum in conlinio s. Mariae dc Scutiana. No. 272, p. 82. 
Stanco filio Eodem die (No. CCLXXUI.), presentibus suprascriptis. Fateor ego 

condam suprascriptus Johannes, filius Raynerii de V'aricassa, quoniam vendo .... 
Radoscii vobis quidem Stanco, filio condam Radoscij ct Preue filie Belusce coniugibus 
n. s. habitatoribus in Jadera, passos tres comunis de vno meo loco posito in 
Jadera, in confinio sancte Marie de Scutiana: de trasuersa iuxta quondam anditum, dis- 
currentem ad loca illorum dc Strascimero, et austro iuxla locum meum et de quinna 
similiter, et de borea iuxta locum Saue, dom um Belusce socrus tue etc, {ut in preče- 
dettii No. CCLXXIII.J. 

CCLXXV. 

1290. 21. Maii. Stanko quondam Radošii ciusque coniux Priba obligant se sol- 
vcndi pretium pro emptione loci, iuxta contractum No. CCLXXIV. No. 273, p. 82. 

Eodem die (No. CCLXXIII.), presentibus suprascriptis. Fatemur nos namque Stanco 
suprascriptus et Preua coniuges, quoniam cum nostris heredibus et successoribus pro- 
mittimus ct tenemur dare tibi quidem Johanni de Raynerio suprascripto uel luis heredibus 
et successoribus hic in ciuitate Jadera saluas etiam absque omni periculo libras • XXnil • 
denariorum venetorum paruorum, hine ad festum nativitatis Domini noslri Jesu Christi 
nuper uenturum .... pro emptione unius nostri loci positi in Jadera in confinio sancte 
Marie de Scutiana etc. 
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(XLXXVI. 



1290, 21. Mati. Joannes quondam Desinja habitator in insula Banj accipit ad af- 
fictum ab Angelara, vidua Damiant de Miligost quinquaginta capras. No. 274, p. 82. 
[Anjgelare Eodcm die (No. CCLXXIII.), presentibus comite Prodano de Almescio 

s. et Dobre de Dre9a et aliis. Fate[or ego namque| Johannes, filius condam 

Designe de Arbo, habitator in insula Đagno, quoniam habui ad afHctum . . . . et recepi 
a te domina Angelera, relicta condam Damiani de Miligoste .... capras tuas quinqua- 
ginta .... pro libris quinque denariorum uenetorum paruorum annuatim etc. (Pariialitcr 
evanida). 

CCLXXV1I. 

1290. 21. Mati. Joannes quondam Desinja habitator in insula Banj vendit DeSacae 
viduae Bratovi habitatrici Jaderae vineam in insula Pašman supra s. Michaclem. No. 
274, p. 83. 

Dessa99e In Christi nomine Amen. Anno incamationis eiusdem millesimo ' CC ' 

uxori nonagessimo, indictione tertia, mense Madio die * XI ' exeunte, presentibus 

condam Damiano, filio condam Velcogne Cacig et Andrea de Soppe et aliis. Fateor 

Bratoscij ego namque Johannes, ftlius condam Designe de Arbo, habitator in insula 

s. Bagno, quoniam vendo, cum verbo et licentia venerabilis viri, fratris Jo- 

hannis abbatis sancti Grisogoni, tibi quidem Dessa99e, uxori condam Bratoscij, habitatrici 

Jadere, vnam nostram petiam de vinea vnius gonay et dtmidii, positam in insula de 

Pescemano supra sanctum Michaelem , confinantem : de borea iuxta vineam Domi9i 

Goriuec et apud vineam Pauli Scilatouig et de quirina iuxta vineam Stoiaue et de austro 

iuxta terram monasterii sancti Grisogoni et trasuersa iuxta viam; que vinea plantata 

est ad septimum supra terram predicti monasterii et reddit ei septimum de omni fructu 

eius annuatim pro terratico .... Pro pretio cuius vendicionis recepi a te capras bonas 

' XXI ', quarum partes due sunt magnarum et tertia pars paruarum etc. 



CCLXXVIII. 

1290, 21. Matu Marangonus Petrus Balbus accipit mutuo causa amoris a JuriSa 
Dandulić de Zablaće habitatore Jaderae pecuniam. No. 275, p. 83. 
Jurisce de Eodem die (No. CCLXXVII.), presentibus clerico Johanne notario 

Sablata s. Jadere et Barte bicario, filio condam Cusme, ct aliis. Fateor ego namque 
magister Petrus Balbus marangonus, filius Vratislaui, habitator Jadere, quoniam mutuo 
causa amoris recepi a te quidem Jurisca Dandulig de Sablata, habitatore in Jadera, libras 
• XII • denariorum venetorum paruorum .... hine per totum mensem Augusti nuper 
uenturum etc. 

CCLXXIX. 

1290, 24, Mati. Stephanus župarius Martini et Marinus župarius quondam Stojslavi, 
cives Jaderenses, accipiunt pecuniam ad lucrandum a cive Jaderensi Petro Orlando župario. 
No. 277, p. 83. 

Orlandi Die ' VIII * exeunte Madio, presentibus (^anne Qupario filio condam 

condam Mar- Damiani et Lovre (^upario filio condam Radouanni et aliis. Fatemur nos 
tini s. namque Stephanus 9uparius, filius Martini. et Marinus 9uparius, filius 

condam Stoislaui, ciues Jadere, quoniam ad lucrandum habuimus ct recepimus a te 
quidem Petro uocato Orlando (Jupario, filio condam Martini de Orlando UcIi9io, ciue 
Jadere, libras septuaginta denariorum uenetorum paruorum, cum quibus .... usque ad 
festum sancte Marie Candelore etc. (Partialiter evanidaj. 
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CCL5tX^. 



1290. 26. Mati. Pria, filia quondam nobilis viri Hartvici de casiro Poisle, ciim sud 
viro Michaele de Mreža cive Jaderense facit securitatem fratribus suis de solutione dotis 
suae. No. 279, p. 84. 

Tome et Mayti Die ' Vi * exeunte Maio, presentibus diacono Nigfero clerico sancti 

heredum Michaelis et Domine de Bolessce Jaderensibus et aliis. Plenam et irreuoca- 

condam bilem securitatem, iinem, remissionem et quietationem, dimissionem et pactum 

Artuici de de ulterius non petendo, cum meis heredibus et successoribus, facio ego 

Pola n. s. quidem Pri^, filia condam nobilis viri condam Artuici de castro Pole, cum 

voluntate Michaelis, filii condam Cemi de Mre9a, viri mei, ad hoc presentis et consentientis, 

tibi namque Madio filio Stani de Uaricassa, curatori Tome fratris mey et Mayti sororis 

mee, filiarum et heredum condam dicti Artuyci de Pola, patris mey et [Sc]elche uxoris 

eius, mati-is mee etc. (Cfr. No. CCLXXXI.). 

CCLXXXI. 

1290. 26. Mati. Michael quondam Crni de Mreža civis Jaderensis facit securitatem 

fratribus uxoris suae Priae (Cfr. No. CCLXXX[.) de solutione dotis. No. 280, p. 84. 

[Prjie uxoris Eodem die (No. CCLXXX.), presentibus suprascriptis. Maniflfestum 

. . . de Cer[ne] facio ego quidem Michael, filius condam Cerni de Mre9a, ciuis Jadere, 

. . . condam quoniam habui et recepi a te quidem Madio de Uaricassa, curatore he- 

Artui[c]i redum condam Artuyci de Pola et eius uxoris Scel9e, libras denariorum 

de Pola. venetorum paruorum mille dotis nomine, pro parte Prie uxoris mee filic 

condam dictorum Artuyci et Scel^e etc. (Partialiier evanida). 

CCLXXXII. 

1290. 27. Mati. Stephanus Herdošević de Senj emit a cive Jaderensi Gregorio de 
Karlaco sal de Pago. No. 281, p. 85. 
Gregorii de Anno incarnationis M * CC • LXXXX * indictione tertia, mense Madio, 

Karlaco s. die quinto exeunte; presentibus Mauro de Rasolo et Đertusce bicario Ja 
derensibus et aliis. Fateor ego namque Stipanus Kerdosceuig de Segnia, quoniam com- 
paraui et in me plene recepi a te Gregorio de Karlaco, ciue Jadere, modios • LX • dc 
sale tuo Pagi, finito prelio et mercato librarum * XII • denariorum uenetorum paruorum 

-^ Et ego Petrus, uocatus Orle, filius condam Georgii Muticasse, pono et obligo 

me pro dicto Štipano tibi dicto Gregorio ad dictum terminum fideiussorem principalem 
etc. (Cfr. No. CCLXXXIII.). 

CCLXXXIII. 

1290. 27. Maii. Stephanus de Senj facit securitatem Petro Orle quondam Georgii 

Mutikaše pro eius fideiussione in contractu praecedenti (No. CCLXXXII.). No. 282, p. 85. 

[Petri] Orle Eodem die (No. CCLXXXII.), presentibus suprascriptis. Fateor ego 

[condam suprascriptus Stipanus per hoc puplicum instrumentum, quoniam causa di- 

Georgii lectionis, tu dictus Petrus Orle uocatus posuisti et obligasti te pro me 

Muticasse] Gregorio de Karlaco ciui Jadere, fideiussorem principalem debitorem librarum 

n. s. • XII * denariorum uenetorum paruorum (No. CCLXXXII.) . . . unde si conli- 

gerit, quod inde aliquod dapnum uel expendium tibi euenerit, ut super me et omnia bona 

mea presentia et futura esse debeant, et hic ucl in Segnia uel alibi etc. 

Dr. Luka Jclič. 



SVAŠTICE. 

Dva priloga za povjest cieterSanskoga samostana u Topuskom. O tome zna* 
menitom samostanu pisala su do sada dva hrvatska povjestničara. Ivan Ku- 
ku Ijević priobćio je studiju „Opatija b. d. Marije u Topuskom" (Književnik, 
1864. L, p. 78 — 97); a Ivan Tkalčić radnju „Cistercitski samostan u Topuskom" 
(Vjesnik hrv. arheološkoga društva. Nove serije II. 1896 7., p. 110 — 129). Za 
dopunjak ovih razprava priobćujemo ova dva podatka: 

1465. Litterae Mathiae regis ad Paulum II., pontificem romanum. Beatis- 
sime pater etc. E^t quedam abbatia in diocesi Zagrabiensi nomine Topozka iam 
diu per raanus laicorum possessa et vexata, prout et nunc a Martino de Fran- 
gapanibus comite Segnie occupata detentatur, quam et ipsam ex officio nostro 
vehementer cupimus aliquando tandem refici et reformari. Cogitantibus autem 
nobis personam ad hoc idoneam, occurrit religiosus vir frcUer Eusebius ordinis 
predicatorum, morum honestate et vite probitate spectatus. Proinde sanctitati 
vestre supplicamus humiliter, quatenus huic tali viro de abbatia, imo potius de 
tali viro abbatie providere dignetur. Nam procul dubio speramus provisionem 
hane magis ecclesie illi luturam, quam persone. Altissimus etc* 

1468. Februaru 6. Jaztrebarska. Nos Mariinus de Fraugapanibus, Segnae Wegliae 
Modrussae Comes. Memmoriae commenđamus tenore praesentium significantes quibus ex- 
pedit vniuersis, quod nos consideratis vita, et virtutibus, litteraltsque scientiae sufTicienti 
peritia et laudabili conuersatione aliarumque probitatum meritis, quibus nobis Dilectum 
Vetierabilem Dominum Georgium filium guondam Mariini ZiheHychnyak clericum Za- 
grabiensis Dioecesis non peregrina laude sed nostrae propriae circumspectionis industria, 
insignitum esse agnovimus : eundem ad Abbaciam Beaiae Mariae Virginis de Thoplica, 
domus Clareualensis ordinis Cistericiensis, nunc per mortem Venerabilis Friderici Min- 
dofor Praesbiieri, eiusdem Abbaiiae ultimi et immediati possessoris, de jure et de facto 
uacantis, authoritate juriš Paironatus nostri, ex translatione Serenissimi Principis Do- 
mini Mathiae Dei gratia Regis Hungariae et Domini nostri naturalis et gratiosi per 
eundem superinde in nos facta, duximus nominandum et elligendum, de eademque šibi 
pleno jure prouidendum, atque eandem eidem simul cam uniuersis generationibus, opidis, 
possessionib^s, villis, praediis, portionibusque possessionarijs nec non tributis, piscinis, 
piscaturis ac aiijs quibuslibet prouentibus, obuentionibus, utilitatibus, et emolumentis ad 
eandem ab antiquo rite et legitime spectantibus dandum et conferendum. Imo nominamus 
et elligimus, prouidemus atque damus et conferimus harum litterarum nostrarum, quibus 
maius authenticum Sigillum nostrum est appensum, uigore et testimonio mediante. Datum 
in Jaztrebarska in Fešto Beatae Dorotheae Virginis et Martiris Anno Domini 1468.* 

* Fraknoi V.: Matyas kiraly levelei, I. p. 133. 

■ Arkiv jugoslavenske akademije; rukopis II. c. 60 (Summarium privilegiorum 
comitibus de Weglia concessorum pag. 95 — 96). 
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Iz ovih priloga doznajemo, da je knez Martin Frankapan u polovici XV. 
stoljeća bio patron opatije u Topuskom. No kako je bio politički protivnik 
kralja Matijaša, te je pristajao uz njemačkoga kralja Fridrika III., kralj je 
Matijaš njemu g. 1465. uznijekao patronatsko pravo, te je za opata u Topuskom 
predlagao papi Pavlu II. dominikanskoga redovnika Eusebija. Malo zatim po- 
korio se je knez Martin Frankapan, te je tada kralj Matijaš vratio knezu uz 
ino i patronatsko pravo na opatiju u Topuskom. To je pravo knez Martin i 
vršio, kad je 6. veljače 1468. nakon smrti opata Fridrika Mindofora izpražnjenu 
opatiju podijelio kleriku zagrebačke biskupije Jurju, sinu Martina od Steničnjaka. 
Tako doznajemo iz potonjega priloga za dva do sada nepoznata opata u To- 
puskom. Vjekoslav Klaič, 

Sibila Katarine Zrinske. Nikola pl. Mixich, vlastelin u Sv. Heleni, posje- 
duje knjigu u rukopisu sa ilustracijami, koja je veoma interesantna za našu 
stariju literaturu. 

Sadržaj knjige je igra sibile. Format je 41 29 cm. Na korici s prednje 
strane je napisano: „1670. na 2. Aprila u Chakauchu", uz to je perom narisana 
ruka, zatim slovo W, a pod time S, dva srca i opet SSS. Niže dole narisana 
je grančica sa razcvatom ružom i druga grančica neopredieljene forme, pod 
time je napisano: Graff Markes Frangipan Catarina Zrinska Graficha. Gosp. 
Laszowski konštatovao je, da je to podpis Katarine Zrinske. Gornji napis i 
podpis potiče od iste ruke. 

Knjiga ne ima nikakova naslova, već umah sliedi kolorirana slika, koja 
predočuje kolo sreće, za koje se hvataju mužkarci i žene, od kojih jedna kao 
kraljica sjedi s krunom i žezlom u ruci na vrh kotača, doČim drugi sunovratce 
s kotača padaju. Sljedeća slika prikazuje djevojku zavezanih očiju, kako stojeć 
u školjki plovi morem, držeći u desnoj ruci razapeto jadro. Nad djevojkom 
lebdi amor u zraku te odapinje strelicu za djevojkom. Za tim sliedi 21 kolo- 
rirani kolobar, od kojih je svaki razdieljen u 21 polje, a nad kolobarom su 
pitanja, primjerice: Bude li koteri dugo siuil na Szuitu. U sredini kolobara su 
naslikane ptice. U periferiji svakoga polja je 21 kombinacija kocaka od 1 — 6, 
a pod svakom kockom je napisano, gdje se ima. tražiti odgovor, n. pr. „Poidi 
k Riszu na Bakar ^. Iza toga sliedi 21 kolobar, koji u sredini imadu naslikanu 
četveronožnu životinju. Ovi su kolobari takodjer razdieljeni u 21 polje. Na 
periferiji kolobara su imena gradova i dvorova, i to današnjih županija ličke, 
ogulinske, zagrebačke, križevačke, varaždinske te Medjumurja. Iz slavonskih 
županija ne ima nikako vih imena. Pod timi imeni gradova citira se poglavje 
i kitica, koja daje odgovor na pitanje. 

Sada sliedi tekst razdieljen u 12 poglavja, a na čelu svakog^ je bojom 
naslikana po jedna sibila, te se poglavja diele po sibilah na persijsku, libijsku, 
delfisku itd. 

Svako poglavje imade 37 odgovora u čakavskom narečju, a svaki od- 
govor sastoji iz versa od četiri redaka vezanoga sloga u dvanajstercih. Versovi 
su tako rimovani, da sve četiri dvanajsterca svršavaju istimi slovkami. Odgovori 
nisu baš duhoviti, držani su u šaljivom tonu i često prelaze granice pristojnosti, 
dapače ima mnogo veoma lascivnih. Primjera radi evo nekoliko kitica: 
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Sibila persica I. vers 1. 
Ni dano od Boga chlouiku to znati, 
Kotar sitka szuoga da more zpoznati, 
Zato mogu tebi to prorokuuati 
Vele dobra hoches ios ti dochakati. 

V. 4. Znam, da ti pouolyno moia rich nebude, 
V Selenyu tuoiem nebudeti ufhaide, 
Musa da ti dobis u tom nistar nebude, 
Terszi krakoriiua zato te neliube. 

V. 5. Pouoiyno ti hoche Szricha uszlusiti 
Kuliko mladoszti, tuliko u sztaroszti, 
Od uszakoga hoches prostiman ti biti. . 

Po jednoglasnom mnienju gg. KostrenČića, Laszowskoga i dra. Šrepela 
rukopis te knjige je Vilezovićev, koji je u svojoj mladosti boravio kod 
Zrinskih. 

Znade se, da je Vitezović sastavio sibilu, jer svih do sada poznatih pet 
izdanja nose njegovo ime. Prvo izdanje bilo je po cenzuri zaplienjeno, te ne 
obstoji ni jedan primjerak. Sva je prilika dakle, da je ovaj rukopis najstariji 
sastavak Vitezovićeve sibile, pak je po toj i prvo izdanje Štampano, ali radi 
mnogih nepristojnih i lascivnih odgovora ga je cenzura zaplienila. 

Vlastnik knjige dozvolio mi je, da cielu knjigu prepišem i slike fotogra- 
firam, te će se moći štampati kao gradivo za proučavanje starije literature. 

L, Ivančan. 

Sajamski privilegij 2a Desinić, Sopot, Sela i Mali Tabor, od godine 1590. 

Počam od početka šestnaestog vijeka pripadaše imanja Veliki i Mali Tabor 
porodici Ratkaja, koja je ova imanja stekla darovnicom hercega Ivana Kor- 
vina. Sela Desinić, Sopot, Sela i Mali Tabor spadahu pod grad Veliki Tabor, 
te je ovim godine 1590. 22. siečnja u Pragu izdanom poveljom podijelio 
kralj Rudolf II. pravo sajma. To je učinio kralj za prevelike zasluge Ta- 
borskog vlastelina Ivana Ratkaja Velikotaborskog« i za to, da podigne blago- 
stanje dotičnih sela. Sajmovi su ovom poveljom podijeljeni slijedeći: u Desi- 
niću kod sv. Jurja dva godišnja sajma i to na blagdan Sv. Ane i sv. Jurja; 
u Sopotu sajam godišnji na nedjelju poslije Miholja; u Selima kod crkve sv. 
Katarine na nedjelju jubilate, t. j. četvrtu nedjelju poslije Uskrsa ; u Malom 
Taboru kod crkve sv. Petra i Pavla i crkve sv. Ivana dva godišnja sajma i 
to o Petrovom (29. lipnja) i o Ivanju (24. lipnja). Isprava, kojom su ovi saj- 
movi podieljeni, čuva se u kralj, zemaljskom arkivu pod oznakom „A. N. A. 
Archivum Ratkayanum P. P. Nr. 5". Ista je pisana na pergameni, a na njoj 
visi o crveno-bijelo-žuto-modroj svilenoj vrpci veliki kraljevski pečat. 
Isprava glasi ovako: 

Nos Rudolphus secundtis dei gratia electus Romanorum imperator semper Augustus, 
ac Germaniac, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclauoniae etc. rex, archidux 
Austriae, dux Burgundiae, marchio Morauiae, comes Tyrolis et Goritiae etc. Memoriae 
commendainus tenore praesentium significantes quibus expedit vniuersis. Quod nos cum 
ad noiinullorum fidelium nostrorum humilimam supplicationem nostrae propterea factam 

18 
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Maiestati, tum vero attentis et consideratis fidetltallie et flđelibus seruiciis Hdelis nostri 
magnifici Joannis Rathkay de Nagy Tabor, qua« idem sacrae primum regni nostri Hun- 
gariae coronae, et deind« maiestati nostrae pro locorum et tomporum varietate fideliter 
et constanter exhibuit et impendit; volent«s etiam benigne vtilitatem et commodum dicti 
regni nostri Hungarfae partiumque subiectarum ppomouere, popuUsque ac incolis perti- 
nentiarum arcis suae Nagy Tabor vocatae in comitatu Varasdiensi et regno nostro Scla- 
uoniae existentis habKanint prospicere : ad possessionem inprimis Dezinych vocatam apud 
ecclesiam sancti Georgii bitias nunđinas lil»eras, se« fora annualia libera, vnas in sanctae 
Annae matris gloriosisamae vir;ginis Mariae, aliams vero tn beati Georgii martyris festi- 
uitatibus. Ad possessionem Zopoth vnas nundinas, <JAe nempe dominico proximo post 
iestum beati Michaelis archangeli. Ad possessionem vero Zela nuncupatam apud ecclesiam 
sanctae Catherinae virginis et martyris die dominico Jubllate. Apud possessionem porro 
Kys Tabor vocatam, aptid eccSesiain bcatoriim Petri et Pauli apostolorum, et sancti 
Joannis Baptistae in festiuitatibus nempe iHorum nundmas binas liberas, aliisque diebus 
ipsa fešta praecedentibus et immediate subs«quentibu8 ad id necessario aptis et sufli- 
cientibus omni anno omnino sub iisdem libertatibus et praerogatiuis, quibus nundinae 
seu fora annualia libera ciuitatuni nostrarum liberarum, aut oppidorum et villarum cele- 
brantur, perpetuo celebrari duximus gratiose annuendum et concedendum. Imo annuimus, 
et concedimtis praesentrum per "Vigorem, ab8qae tamen praeiuditio nundinarum seu fo* 
rnrum annuaNum Rberoniin, alk>rumqtte locoram circtirauicinonim. Quocira vos omnes et 
singuAos meroatores. institores et foranses iiomines et viatores quosUbet, harum serie 
assecuFamus, affidamus, et certiftcamus, quatienus ad praeđictas nundinas seru foiti an- 
nualia libera, p«r nos in praefiitts possessionibus siue perttnentiis dictae arcis Nagy Tabor 
vocatae, modo praemisso perpetuo celebrari commissas et coocessa, cum omaibus mer- 
canciis, rebusque et personis vestris libere, secure et absque omni pauore seu formidine 
personarum rerumque et mercantiarum vestrarum veniatis, properatis et accedatis per- 
actisque ibi cunctis negociationibus vestris, ad propria, aut quae malueritis loca redeatis, 
saluis semper rebus et personis vestris, sub nostra protectione et tutela speciali perma- 
nentibus. Et haec volumus in foris aliisque locis publicis vbique palam facere proclamari. 
Praesentes vero, quas secreto sigillo nostro, quo vt rex Hungariae vtimur, impendenti 
coitrmutiiri Tecimus, post earum lectoram semper redđi volumus et iubcmus praesentanti. 
Datum in arce no^ra regia Pragensi vigesima secunda die mensis Januarii, anno domini 
mtUesimo, qaing0ntesimo nonagesimo, regnorum tiostrortrm Romani decimo quinto, Hun- 
gariae et akioruin decimo octauo, Bobemiae vero similit« decifno qiiinto. RudolpVius m. 
p., Petrus episcopus Jaariensis m. p., Tibmtkis Himelreach m. p. 

NundinaUs pro bonis magnifici Joannis Raihkay, E. Laszofvski, 

Ptrdteand I. Mlaie kiiesa Ivanu Karlovića Me#rei|fnđ i Rakovac g. 1528. 
Nos Ferdinandus dei gratia Rex Hungarie et Bohemie etc. Inl«,ns HyspaTiiaruTn, 
Arohidux Austric, dux Burgundie, oomes ThiroHs etc. Recognoscimits pcr 
presen^ies 4itepas nostras. Quod cum fidelis noster SpectabilJs et Magnifkus 
Johannes Torquatus Ck>mes Corbavie Regnorum nostrorum Datmacfe Croacie 
et Sclavonie etc. Barms in multis rebus niQhisque temporibus et expeditionibus 
nobis fideliter seniiuerit, ac m huiusdefn nostns senritiis mtiltas fecerit expensas, 
pro quibus eidem certa summa pecuniarum remanserimus-debitores; ideo volentes 
eum super hiis in aliqua parte reddere contentum, Castrum nostrum Med\vevar 
in Regno nostro Sclavonie in comitatu Za^abiensi, ac castelkim Rokonok vo- 
catum in comitatu Crysien5i habitos et exidtentes, quod et«am prius per aiias 
Htteras nostras Regias in certam summam pecuniarum ei nnpignoraticiam in 
sortem defaloacionis veterum suorum seruitionim et debttorutn pro sex Millibus 
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Horenorum Hungarorum inscribendum et obpigrkorandum duximit$, ea lege et 
conditione, quod quftndo Nos eam summam pecuniarum, pro quibus predicta 
castra et antea et nunc inscripsinaus» eidem aut heredibus suis persodvemur, 
teneantur nobis predictum Castrum Medwewar, ac etiam prefatum CasteUum 
Rokonok cum suis peftinentiis sine uUa difficuhate remittere et resignare. Immo 
inscribinaus et obpignooramus harum nostrarum vigore et testimonio litterarum 
mediante. Datum in Arce nostra Regia Prage dte vigesimo Mensis July, Anno 
doKnini Millesimo Quingentesifiio vigesimo octavo. Regnorum vero nostrorum 
secundo. 

Ferdinandus m. p. L. S. Nicolaus Olah Secretarius etc. 

Iz zbirke g. c. i kr. majora u m. Mihajla pl. Nwahoviča u Beču. 

Vjekoslav Klaič mladji. 

Tito barun Karger. U našem zemaij. arkivu, u odjelu »Armales^, čuva se 
barunska diploma Tita Kargera, koju je nedavno isti arkiv primio u pohranu 
od kr. sudbenog stola u Zagrebu. Kad se usČita ovo ime, ne bi se reklo, da 
je to ime muža, koji u povjes ti krune sv. Stjepana gaprema odlično mjesto. 

Tito Karger bijaše porijetlom za cijelo Sas, a rodio se je god. 1808. u 
Repsu u Erdelju. 9. travnja 1831. stupio je u auditorijat. SluJio je u više garnizona, 
kod pješadije i mornarice, gdje je god. 1853. postao auditor^majorom u Zadru. 

Kako je poznato, zakopao je Bartol Szemere, madžarski ministar izvanjskih 
posala, god. 1849. krunu ugarsku ispod brda Aliona, izmedju OrSove i Ceme 
nedaleko Dunava, a na meSjnSrBijci^ntSkerToStoje samo on to znao, nije 
se dugo moglo ući u trag kruni. Svojemu sumišljeniku, grofu Kazimiru Bat- 
thyanu, povjerio je Szemere ovu tajnu u Vidinu, a kasnije pripovijedao je to 
isto u Parizu grofu Ladislavu Telekiju. Misli se, da je Batthyan ovu tajnu izdao. 

God. 1850. povjereno je Titu Kargeru, da krunu sv. Stjepana traŽi oko 
Oršove. Karger se dade na posao, te je upravo neumorno tražio. Dne 8. rujna 
1853. u 8 sati u jutro našao je Karger krunu, koja se je s ostalim insignijama 
nalazila u Željeznoj škrinji, u kojoj se od davnine čuva. Sve bijaše dobro sa- 
čuvano i kruna i jabuka i žezlo, jedino mač bijaše nešto sahrdjao, a plašt 
vlažan. Škrinja s insignijama bila je tri stope duboko pod zemljom zakopana 
i to kod ceste, koji vodi od Oršove prema mlinu Vodica. 

Pošto je Karger time stekao velike zasluge, podijeli mu kralj Franjo Josip 
u Olomucu izdanom poveljom 21. rujna g. 1853. mali krst reda sv. Stjepana*. 

Slijedeće godine 1854. 7. veljače izdao je kralj Franjo Josip u Beču 
povelju, kojom se Titu Kargeru podieljuje austrijski barunat i barunski grb. 
U toj se povelji navode zasluge Kargerove i točno opisuje, kako je isti našao 
krunu sv. Stjepana. Uspomenu na ove zasluge nalazimo veo u samom podije- 
ljenom mu grbu, u kojem se vidi kruna sv. Stjepana. Grb je slijedeći : Uspravni 
štit, u kojem je popreko položena crvena greda, na kojoj je kruna sv. Stje- 
pana. Odozgor se vidi zeleno tlo sa dva drva, zadak je nebo; odozdo je u 
polju voda. Na štitu je kaciga, na kojoj je kruna; na kruni dva crna krila, a 
medju ovima patriarhalni križ kraljevine Ugarske. Plašt je desno bijel i crven, 
lijevo bijel i zelen. R, LaszotvskL 

^ Izvornik takodjer u kr. zemaljskom arkivu. 
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Kraljica Marija Terezija uredjuje pravoslavnom svećenstvu itolarinu. Pod 

jesen godine 1753. stigao je požeŽkoj županiji — Reverendis, Honorabilibus, 
Spectabilibus ac Magnificis, Magnificis item Egregiis, et Nobilibus Supremo 
et Viče Comitibus, Judicibus Nobilium, et Jurassoribus, ac toti Universitati 
Dominorum Prelatorum, Baronum, Magnatum, et Nobilium Comitatus Pose- 
giensis, Fidelibus Nostris dilectis — kraljičin odpis, koji je valjalo proglasiti 
svim onima, kojih se tiče. Pismo glasi: 

„Maria Theresia Dei Gratia etc. . . . Reverendi, Honorabiles, Spectabiles 
ac Magnifici, Magnifici item Egregii et Nobiles, Fideles Nobis dilecti. Ex ad- 
nexo Exemplari uberius percepturi estis: Qualemnam Universalem Normam in 
Re Stolarum, unde quippe Graeci Ritus non Uniti Clerus suara a potiori su- 
stentationem habet, per eundem Graeci Ritus non Uniti Clerum pro futuro 
exacte, ac uniformiter observandam, ex praevia occasione praehabiti in Anno 
praeterlapso 1744'* Graeci Ritus et Illyricae Nationis cum interventu Regiorum 
Comissariorum nostrorum Congressus Concertatione elaboratam, sicque demum 
per Nos ratificatam, modo provisorio stabiliendam clementer decrevimus. (^uam 
Vobis clementer hisce, eoque fine transmittimus : Quatenus praeannexam Sto- 
larum Normam in Gremio vestri per affixionem ad Valvas pro cuiuslibct No- 
titia et directione publicari facere, unaque ne contra praevio modo praescriptam 
Normam ullus in desumptione Taxarum Stolarum Excessus, secus mox denun- 
ciandus comittat, invigilare noveritis. Gratia in reliquo Nostra Caesareo-Regia 
Vobis benigne propensae manemus. Datum in Archi-Ducali Civitate Nostra 
Vienna Austriae. Die 24. Mensis Septembris Anno Domini 1753. Maria Theresia 
m. p., C. Leopoldus Nadasd m. p., Bernardus Koncsek m. p." 

Prilog : „An den Erzbischoffen und Metropoliten H. Paul Nenadović - 
Maria Theresia etc. . . . Nachdeme Wur bemerket haben, dass wegen der von 
dem Deiner Andacht untergebenen Clero von dem Volk abnehmender Stolae 
verschiedene Anstossigkeiten sich ergeben, und hierwegen einige beschwerden 
offters vorgekommen seyn; als haben Wur iiber die von unserer Ilyrischen 
Hof Deputation bereits untern 29. Octobris des verflossenen 1752. Jahrs gehor- 
sambst abgestatete Referat sowohl aus auch dem weitheren untern 17. Augusti 
diss Jahr von der Ministral Conferenz abgegebenen Vortrag untern 1. diss 
Monaths Septembris gnadigst beschlossen, denjenigen aufpast der StoU-Ordnung, 
welchen Deiner Andacht Vorfahrer Arsenius der 4. Erz-Bischoff, und damahlen 
gewester Patriarch bey dem mit Unserer . gnadigster Bewilligung Anno 1744. 
zu Carlovitz gehaltenen National Congress entworfen, und die Beide von Uns 
hierzu abgeordnete Commisarien, Unser lieber und getreuer General Feldtmar- 
schal Lieut. C. Freyh. von Engelshofen, und der verstorbene Alcxander Graf 
v. Patachich bis auf einlangende Unsere Gnadigste Entschliissung untern 24. 
Martii 1744. bekrafiftiget haben, nunmehro provisorie und als eine interimisticale 
insolang, bis dass Wur disfalls einen anderen Entschlus zu fasscn Uns vverden 
gefahlen lassen gnadigst zu bestattigen, vvie folget, und zwar solle seyn die 

S t o 1 1-0 r d n u n g. 

Bischofliche Einkunftcn von Ihren Glaubensgenossenen : 

Von dem der zur Erster Ehe schreitet . . . . 1 fl. 

zu Anderten Ehe 2 ^ 

zu Dritter Ehe 3 « 
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Wann ein Junger Gesell ein VVittib odcr ein Wittiber eine Jungfrau 
heuratet : 

Von den Vermogesten 8 fl. 

von Mittelmassigen 4 „ 

von Geringeren 2 „ 

Von einen Rauchfang oder sogenannten Dimnicza — „5 den. 

Wann der Bischoff selbsten die Visitation vorzunehmen und das Volk 
zu belehren ausgehet, oder einen verstandigen Vicarium ausschicket, so be- 
ruhet Allmosen auf gutten Willen und Vermogen, des AUmoscns halber die 
Kirchen nicht gestorret, die Glaubensgenossene nicht ausgeschlossen, und die 
Todte von der Begrabnis nicht abgehalten verden, sondern mann soUe mit 
deme Content seyn, was der Verstorbene per Testamentum vermacht, und 
sollen die Priester kein Testament schreiben, sondern der Orths - Notarius in 
Gegenwarth der Orths ObrigkeJt, oder desjenigen, den die Obrigkeit darzu 
beorderet, hingegen sollen die wahre Tutores und wahre Testamenta gehalten 
vverden; bey derrn Errichtung kann ein Priester den Krankhen um die All- 
mosen gutwillig ansprechen und allezeit gegenwartig sein, die Vorsteher und 
Vornehme sowohl Militar als Civil Standes werden Ihre iibrige Glaubensge- 
nossene zur AUmosensreichung guttwillig aneifern, und aufrichtig disponiren, 
wo sodann jede Allmosensgaab nemblich die Parusie, oder Ewige Gedachtniss 
fur Verstorbene bey denen Messen (in die Parusie, die Saarandars) 40 tagiges 
Mess lesen, in die Saarandars halb Saarandars oder 20 tagiges Mess lesen, 
und so forthall iibrige unter was Nahmen immer die seyndt sollen einge- 
schrieben, und zu seiner Zett unauslasslich abgedienct vverden; alwo aber die 
Dimnicza, oder Rauchfangsgeld 10 den. gewesen, soUh fiirhin auch fur be- 
standig bleiben. 

Die Priesterliche'Einkiinften. 

Fur das Gebett und Wasserweihen im Haus einer Kinderbetterin: 

Von Vermoglicheren — fl. 28^2 den. 

Von Geringeren — »12 „ 

Von dem der zur Erster Ehe schreittet 1 „ — „ 
Zur anderten detto 2 
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Zur dritten 3„ — „ 

Wann ein Junger Gesell eine Wittib, oder ein Wittiber ein Jungfrau 
heyrathet: 

Von dem Vermogensten 8 fl. — den. 

Von Mittermassigen 4 „ 

Von Geringeren 2 „ 

Von Reichen die Begrabnis Funktion . 5 „ 14 „ 

Von Mittelmassigen detto 3 „ 50 ^ 

Von Geringeren — „ 80 „ 

Von gar Armen aber nichts, sondern soli gratis begraben \verden. 
Einen jeden denen Exequien beywohnen- 
den Geistlichen — fl. 12 den. 
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Den Proto-Fopen detto — ti. 12 den. 

Von der Einmahlig Wasser Weyhe . . — ^ J2 „ 
Von demjenigen, welcher eines Haus 
oder Familiae Palronifest feycren, fiir 
die Benediction dcs gesodenen Waitzen 

und Kuchen — „ lb „ 

Bei dieser Gelegencheit wird die AUmosen fur den Bischoffen nicht gc- 
forderet. 

Die Jahrliche Pfarrgebuhr» von jeder Haushaltung oder Bir genannt: 

Von dein Vermogensten 1 fl. 14 den. 

Von Mittelmassigen — ^ 57 ^ 

Von gar Mittellosen 15 Oka Wattzen 

oder - „ 30 „ 

Von der Begrabniss Function eines Kin- 
des bis auf 7, Jahr sambt Wasser- 
weiche 1 ^ 20 ^ 

Fiir die Kindes Taufif beruhet auf des Gevatters gutten Wilien. 

Fijr Ein Meess fl. 28' 2 den. 

Fiir das 40 tagige nach der Meess ge- 

vvohnliche sogenannte Parastass Ge- 

bett 1 ^ 14 

Fiir die Jahrliche Recitirung des Re- 

gisters der Vcrstorbenen .... I ^ 14 ^ 
Eincn jeden die letzte Oelung ver- 

richtenden Priester ^ 28' j ^ 

So vili Evangelisten einer fiir den Ver- 

storbenen lesen lasst, von jeden 

Evangelisten I 

V^on ganzen PsaFmenbuch . . . . 1 „ 75 
Von einem Gebett zur Mutter Gottes 
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fiir die Krancken - „ 12 ^ 

Von andern fiir die Gesundten ... ^12 ^ 
Fiir die Wasser Weyhe durch ganzes 

Jahr 4 ^ 25 „ 

Und zvvar in R. Gulden, jeden zu 100 Denari gerechnet. Wie wiir dann 
aiich hiemit beangenchmen, dass die Deines Ritus Glaubens Genossenen \vider 
besagte StolI-Ordnung Handlende, oder Sclbcr nicht nachlcbende, oder durch 
unanstandige Thattigkeithen Stohrende, nach denen Canonischen Gesatzen be- 
strafet werden sollen. Dahingegen aber wur Deiner Andacht gnadigst anbe- 
fehlen, dass Du Deinen Dir untcrgebenen Bischoffen, und gesambten in unseren 
Erb Konigreich und Liindern sich befindenden Illyrisch, Raitzisch und Walla- 
chischen Clero diesc provisorie gnadigst bestattigte Stoll-Ordnung alsogleich 
kundmachen; Deine Andacht aber mit besagten Bischofifen, und gesambten 
Clero derselbcn unerbriichlich nachleben, darwider nicht Im Geringsten han- 
deln noch solche iiberschreiten soUest, allermassen auch zu allgemeiner Be- 
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kanntwerclijng der9ett>en untereinstcns unsere gnadigste Befchle an Bchorde 
erlassen worden seyndt. Obrigens etc. Wien dcn 22. Septeraper 1753.** 

(Županijski arkiv u Požegi : „Benignissima Cacsareo - Regia Mandata** 
pag. 227.— 230.) Jul. Kempf. 

Parnica baruna Franje Trenka. Poznato je, da je kraljica Marija Terezija 
dvaput dala obnoviti iztragu proti barunu Trenku, prije nego Što je odsudjen 
na zatvor u Spielbergu. Radi tužba, koje su proti njemu stizale takodjcr iz 
požežke županije, branio se je nesretni zapovjednik glasovite svoje čete na 
sve moguće načine. Odpis kraljice Marije Terezije požežkoj županiji, koji niže 
priobćujemo, dokazuje, da se je Trenk pozivao i u svojim bogatim spahilucima 
oko Požege i u samoj Požegi na mnoge svjedoke, koji bi imali ublažiti nje- 
govu krivnju. Pitanja, koja su bila u njemačkom jeziku priklopljena kraljičinom 
odpisu, pokazuju, kako su se imali svjedoci saslušati i izpitati kod poglavar- 
stva grada Požege. 

Odpis Marije Terezije glasi u toj stvari doslovno ovako: 
„Maria Theresia Dei gratia Romanorum Imperatrix, ac Hungariae, Bo- 
hemiae, Dalmatiae, Croatiae Sclavoniaeque Regina, Archidux Austriae etc. etc. 
Reverendi, Honorabiles, Spectabiles ac Magnifici, Magnifici item Egregii, et 
Nobiles, Fideles Nobis dilecti. Aliunde vobis constare non dubitamus, qualiter 
contra Baronem Trenk, velut diversorum Criminum insimulatum, et apud Nos 
delatum Processum criminalium isthic suo modo et forma legali institui cura- 
verimus: quo jam terminato, et pro revisione illius speciali Commissione Aulica 
deputata, siquidem idem Baro Trenk in elicitis Fassionibus suis ad diversos 
absentes, et in occluso volumine denotatos, atque lurisdictioni Vestra Magi- 
stratuali subjectos testes provocaret. 

Hine Vobis benique hisce committimus, quatenus hos, et tales illico 
constituere, ah iisdemque iuratas partim, partim vero non iuratas Fassiones, 
super Punctis in praeaccluso Volumine designatis excipere, atque illas demum 
suo modo authenticas quo celerius isthuc sub Sigillo, et expeditione Vestra 
authentica submittere novcritis. In reliquo vobis Gratia Nostra Caesareo - 
Regia benigne propensae manemus. Datum in Archi - Ducali Civitate Nostra 
Vienna Austriae, die 27. Mensis lulii Anno Domini 1747. Maria Theresia m. 
p., Comes Leopoldus de Nadasd m. p., Franciscus KoUer m. p.** 

Prilog: „Interogatoria Generalia ftir den Lobi. Stadt-Magistrat zu Posega: 

Primo: Wie er Zeug Haisse? 

Secundo: Wo Zeug gebohrn, was Standtes, und Condition, auch \vas 
fijr einer Religion derselbe Seye? 

Tertio: Wie Zeug zu gegenvvartiger Aussaage komme? 

Quarto: Ob Zeugen Niemandt gesagt, dass er fiir dem Baron Trenk 
werde Zeugenschaft geben miissen? 

Zeug bekenne denselben! 

Quinto: Ob Zeugen Niemand etwas von dem jenigen gemcldet habc, 
iiber was man Ihne Befragen werde? 

Zeug Sage was Ihme disfahls gemcldet worden. 

Sexto: Ob Zeug die Weis Articul geschen und gclesen? 

Septimo: Ob sich Zeug mit Niemandt unterredet habc, \vas F> aussagcn solle? 
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Octavo: Ob Sich Zeug der Aussaag Seibsten angetragen, oder ob er 
dessentwegen ersucht worden? 

Nono : Ob Zeugen wegen seiner Zeugcnschaft nichts versprochen worden, 
oder ob Er etwas darvon bekommen oder noch zu hoffen habe? 

Decimo: Ob Zeug Sonsten einigen Nutzen von seinen aussagen erhoffen 
konne? ^ 

(„Bcnignissima Caesareo - Rcgia Mandata" u županijskom arkivu u Po- < 

žegi, pag. 134 — 136). % 

Jul. Kenipf. 
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